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ùäéçéåàäÄ 

 
 
 
УДК 338.2 

 
Представлен подход к количественно-

му анализу ситуации, сложившейся в моно-
городах в современных условиях, в том 
числе с применением инструментов эмпи-
рического анализа. Цель исследования — 
определить, настолько ли «проблема моно-
городов» соответствует действительно-
сти в контексте масштабов, в которых 
она преподносится общественности и ка-
кие трудности существуют на пути к ее 
разрешению. На основе кластерного анали-
за сформированы группы моногородов с 
последующим сопоставлением их струк-
турных компонент. Исследование показа-
ло, что проведение эмпирического анализа 
не всегда возможно ввиду структурных 
различий в имеющихся базах данных и тре-
бует альтернативных подходов для его 
реализации. Рассмотрены возможные при-
чины, объясняющие проблемы применения 
кластерного анализа. Отдельно отмечены 
моногорода, получившие статус «терри-
торий опережающего развития». Посред-
ством сравнительного анализа изучены их 
общие характеристики и социально-эконо-
мические показатели. Рассмотрены вопро-
сы, которые могут возникнуть ввиду от-
сутствия единых критериев определения 
целесообразности присвоения моногородам 
статуса территорий опережающего раз-
вития с учетом возможности оппортуни-
стического поведения. Выдвинуто предпо-
ложение о возможных характеристиках 
групп специальных интересов и особенно-
стях их взаимоотношений. Предложен 
вариант базовой модели, акцентирующий 
внимание на схемах взаимодействия струк-
туры «принципал-агент», и выявлено па-
раметрическое пространство взаимовыгод-
ного сотрудничества. Решение проблемы 
«принципал-агент», представленной в дан-
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ной статье, способствует формированию альтернативного взгляда на сло-
жившуюся ситуацию и дает основание для разработки рационального подхо-
да по преодолению «проблемы моногородов». 

 
Ключевые слова: моногород, институциональное соглашение, кластерный 

анализ, асимметрия информации 
 

Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
В современных условиях все более актуальными становятся вопро-

сы, связанные с управлением моногородами, а также обеспечением их 
жизнеспособности или выбора иной траектории их развития. Воспри-
ятие этого феномена зачастую является синонимом исключительно 
российской проблемы. В действительности же в других странах данная 
проблема приковала к себе внимание гораздо раньше: так, еще в 60-е гг. 
XX в. в США, а также в ряде стран Европы, по-разному решались со-
циально-экономические проблемы, связанные с моногородами [21]. 

Примечательно, что в России повышенный интерес к ситуации в 
моногородах тесно связан с общими условиями социально-экономиче-
ского развития. Примером тому является кризис 2008—2009 гг. Тогда 
можно было наблюдать и рост протестных настроений, и повышение 
внимания к моногородам со стороны политиков и СМИ, и возобновле-
ние строительства в них новых предприятий [4]. При этом стоит отме-
тить, что оценить ситуацию в моногородах крайне тяжело из-за острого 
дефицита информации о них. Несмотря на существование регулярно 
обновляемого Правительством РФ списка моногородов, значительная 
часть информации, необходимой для количественного анализа, не дос-
тупна. Размещаемые на официальном сайте Росстата данные, которые 
могут быть использованы для оценки состояния и перспектив социаль-
но-экономического развития моногородов, недостаточны. Однако из 
этого не следует, что в настоящее время нет возможностей продвиже-
ния в области проведения эмпирического анализа. 

Цель данной статьи — предложить подходы количественного ана-
лиза социально-экономической ситуации в моногородах на основе дос-
тупной информации с учетом стимулов к рентоориентированному по-
ведению. 

С этой целью в первом разделе данной работы представлено описа-
ние элементов кластерного анализа применительно к выборке моного-
родов с учетом имеющихся информационных ограничений. Во втором — 
описание переменных и полученные результаты кластеризации. В треть-
ем — рассмотрены вопросы развития моногородов как территорий опе-
режающего развития в свете проблемы рентоориентированного поведе-
ния. В заключение сформулированы основные выводы. 

 
1. äÎ‡ÒÚÂðÌ˚È ‡Ì‡ÎËÁ ÏÓÌÓ„ÓðÓ‰Ó‚: Ó·˙flÒÌÂÌËÂ ÔÓ‰ıÓ‰‡ 

 
Изначально в исследовании, результаты которого представлены в 

данной статье, была предпринята попытка анализа социально-экономи-
ческой ситуации, сложившейся в моногородах, посредством кластерно-
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го анализа. Предполагалось, что, используя анализ статистических дан-
ных, можно будет сформировать кластеры моногородов, сходных по 
структуре, и в дальнейшем разработать подход к анализу ситуации в 
каждом из сложившихся кластеров. Однако на практике анализ стати-
стических данных оказался весьма затруднен. Напомним, что в апреле 
2015 г. список моногородов [13] в очередной раз расширился. Измени-
лась также и его структура. Все моногорода были распределены по 
трем категориям. При этом в каждой из них представлены как крупные 
города с населением более 500 тыс. человек, так и маленькие села (по-
селки), население в которых едва ли достигает нескольких тысяч. Но 
справедлива ли подобная классификация? Будут ли в таком случае уч-
тены все структурно значимые факторы? 

Для того чтобы сохранить первичный критерий однородности1 дан-
ных, было решено анализировать качественные характеристики в рам-
ках моногородов одной категории — первой — с наиболее уязвимой 
сложившейся социально-экономической обстановкой. В качестве ис-
ходных были выбраны следующие показатели: 

1. Инвестиции в основные фонды — затраты на недвижимое иму-
щество и иные средства производства. Данный показатель следует при-
нять во внимание, поскольку в литературе неоднократно упоминается 
такой риск, как износ объектов градообразующего предприятия, а для 
нас было бы интересно понять, отражаются ли инвестиции в основные 
фонды (в контексте недвижимого имущества) на балансе муниципаль-
ного образования2. 

2. Доходы местных бюджетов, включая безвозмездные поступле-
ния — показатель, отражающий потенциальный размер денежных средств, 
переданных муниципалитету в отношении реализации задач и функ-
ций, соответствующих предметам ведения субъекта. Использование 
данного показателя обусловлено тем, что при оценке социально-эконо-
мической обстановки моногорода следует четко представлять с каким 
размером денежных средств обеспечивается местное самоуправление. 

3. Налог на доходы физических лиц — прямой налог в виде процента 
от совокупного дохода физических лиц за вычетом расходов согласно 
законодательству. Данный показатель следует использовать с целью сопо-
ставления моногородов по предполагаемым размерам доходов граждан. 

                                                      
1 Здесь под критерием однородности подразумевается сохранение принадлеж-
ности моногородов изначально имеющимся категориям. Однако, даже оттал-
киваясь от такой предпосылки, существует вероятность того, что моногорода 
внутри каждой из трех категорий также подлежат классификации на основе 
выявления у них сходных признаков. В случае если классификация внутри 
категории возможна, дальнейший анализ будет существенно упрощен ввиду 
возможности подбора методик по управлению рисками моногородов.  
2 Авторы отдают себе отчет в том, что использование данного показателя не 
может полностью достоверно отобразить затраты муниципалитетов на под-
держку основных фондов. Однако из-за отсутствия более подходящих данных 
на сайте Росстата было решено использовать имеющиеся с добавлением функ-
ции погрешности при проведении кластерного анализа. 
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4. Доходы от использования имущества, находящегося в государ-
ственной и муниципальной собственности — показатель, отражающий 
прибыль, получаемую от использования имущества государственной 
собственности по своему назначению. Его включение обусловлено не-
обходимостью оценки целесообразности затрат на введение имущества 
в использование. 

5. Плата за негативное воздействие на окружающую среду — 
оценка размера компенсации за загрязнение окружающей среды. Среди 
перечня рисков, присущих моногородам, неоднократно упоминается 
экологический риск. При этом очевидно, что в моногородах, жизнеспо-
собность которых зависит от предприятий добывающей промышленно-
сти, уровень данного риска будет значительно выше, чем в моногоро-
дах, зависящих от предприятий обрабатывающей промышленности3. 

6. Расходы муниципального бюджета на социальную политику — 
та часть муниципального бюджета, которая направлена на обеспечение 
жизнедеятельности граждан (на социальные нужды). Включение данно-
го показателя в анализ обусловлено необходимостью оценки затрат для 
поддержки необходимого уровня социально-экономической обстановки. 

7. Население города — численность граждан, проживающих в том 
или ином моногороде. Использование этого показателя требуется для 
сопоставления удельного размера финансовых затрат с учетом числен-
ности населения. 

Далее с помощью пакета для анализа данных SPSS были проанали-
зированы 93 моногорода — города первой категории. Следует сделать 
оговорку, что соотнести все 319 моногородов по соответствующим 
кластерам не представилось возможным по двум причинам. Во-первых, 
как было отмечено ранее, некорректно было бы сопоставлять города с 
большим населением и села, население которых измеряется в единицах 
тысяч. Во-вторых, имеющиеся на официальном сайте государственной 
статистики данные не позволяют сформировать кластеры, поскольку 
эти данные обладают однородной характеристикой: так, к примеру, в 
ряде городов Поволжья статистическая база данных отличается регу-
лярным систематическим пополнением, а в ряде городов Сибири дан-
ные отсутствуют. Кроме всего прочего, неполнота представленных 
сведений затрудняет проведение панельного анализа в выбранном пе-
риоде (с 2007 по 2014 г.), при том что именно панельный анализ пред-
ставляет собой наибольший интерес, поскольку ввиду повышения ин-
тереса к «проблеме моногородов» исключительно в кризисные периоды 
куда более важным было бы оценить степень идентичности реакции 
моногородов на внешние шоки. 

В таком случае логично было бы максимально сузить выборку до 
однородного состояния, чтобы повысить ее репрезентативность на ка-
чественном уровне, при этом сохраняя возможность проверки струк-
турных составляющих по итогам кластеризации. Вот почему было ре-
шено рассмотреть крупные города, население которые превышает 
                                                      
3 Хотя в моногородах обоих типов экологический риск представляет собой 
серьезную опасность.  
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100 тысяч человек. Следует отметить, что градообразующие предприя-
тия таких городов с высокой вероятностью не являются единственными 
организациями, обеспечивающими население занятостью. Тем не менее 
согласно перечню моногородов от Правительства РФ эти города также 
распределены по категориям в зависимости от их социально-экономи-
ческого положения. В этой связи предлагается посредством кластерно-
го анализа составить группы городов и оценить однородность форми-
рующих данные группы признаков. В случае если города, объединен-
ные в кластер, действительно обладают сходными характеристиками, 
логично предположить, что их мониторинг может быть составлен по 
определенной схеме. Если же это не так, то целесообразно оценить при-
чинно-следственные связи расхождения однородности объединенных в 
кластер городов в модели и в действительности. 

 

2. éÔËÒ‡ÌËÂ ÔÂðÂÏÂÌÌ˚ı Ë ‡Ì‡ÎËÁ 
 

Среди 319 моногородов списка Правительства РФ были отобраны 
23 города по следующим критериям: 

1) население должно превышать 100 тысяч человек; 
2) наличие статистики на сайте www.gks.ru в сборнике «Регионы 

России. Основные социально-экономические показатели городов — 
2014». 

На основе обозначенных выше критериев было выбрано 23 города с 
численностью населения более 100 тысяч человек. В качестве объяс-
няющих переменных были взяты следующие (при анализе все пере-
менные были нормированы): 

I — инвестиции в основной капитал. Целесообразно рассматривать 
данную переменную в качестве объясняющей, поскольку она отражает 
объем затрат на воспроизводство основных средств, что крайне акту-
ально для моногородов, где износ основных средств и отсутствие их 
воспроизводства являются одной из причин затруднения деятельности 
градообразующего предприятия. 

F — число действующих организаций в обрабатывающей отрасли. 
Необходимость данной переменной обусловлена принадлежностью 
большой части моногородов добывающей или/и обрабатывающей от-
раслям промышленности. 

P — население города. Данная переменная необходима для оценки 
масштаба проблем в моногороде, а также является критерием отбора 
моногородов для анализа (с населением 100 тысяч человек и больше). 
Очевидно, что если речь идет о моногороде с населением в 100 тысяч 
человек, то, к примеру, в случае частичного расселения с последующей 
диверсификацией экономики города сопутствующие мероприятия бу-
дут реализованы с большей вероятностью и меньшим аффектом на на-
селение, нежели в городе, чье население составляет порядка 200 тысяч 
человек и больше. 

L — население трудоспособного возраста. Переменная необходима 
для оценки трудового потенциала в пределах моногорода. 
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U — численность не занятых трудовой деятельностью граждан, за-
регистрированных в органах государственной службы занятости, офи-
циально признанных безработными. Данная переменная необходима с 
точки зрения оценки нагрузки на систему социального обеспечения и 
поддержки. 

AS — среднемесячная номинальная начисленная заработанная пла-
та, руб. Необходима для оценки среднего ежемесячного дохода населе-
ния в пределах моногорода, а также для определения взаимосвязей от 
принадлежности градообразующего предприятия той или иной отрасли. 

Cr — число зарегистрированных преступлений. Переменная позво-
лит оценить степень потенциальной социально-экономической напря-
женности в городе. 

Cat — принадлежность категории согласно списку Правительства 
РФ (1, 2 или 3). 

Мы понимаем, что используемые нами переменные не вполне адек-
ватно отражают те аспекты социально-экономического положения мо-
ногорода, ради количественной оценки которых они применяются. На-
пример, более корректно было бы использовать показатель общего 
числа преступлений, так как показатель зарегистрированных преступ-
лений может искажать реальную картину, особенно если соотношение 
между двумя видами меняется в пользу незарегистрированных. Другой 
пример — среднемесячная номинальная начисленная заработная плата. 
Данный показатель — в числе наиболее доступных для количественной 
оценки. Однако вряд ли его можно было бы использовать, если делать 
акцент на изменениях во времени, а не в рамках определенного времен-
ного среза. Кроме того, для более четкой оценки значения данного по-
казателя необходимо понимание, в какой мере действуют такие искажа-
ющие факторы, как, например, дополнительные заработки и временная 
структура потребления (и соответственно, изменение уровня задолжен-
ности по потребительским кредитам). 

После отбора переменных с помощью пакета для анализа данных 
SPSS был проведен кластерный анализ, сформировавший города сле-
дующим образом:  

 
Кластер Город 

Первый  Нефтекамск 
Димитровград 
Новочебоксарск 
Северодвинск 
Каспийск 
Невинномысск 
Белово 
Ленинск-Кузнецкий 
Междуреченск 
Прокопьевск 
Каменск-Уральский 
Первоуральск 
Серов 
Златоуст 
Миасс 
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Окончание табл. 
 

Кластер Город 

Второй  
Тольятти 
Новокузнецк 

Третий  
Набережные Челны 
Череповец 

Четвертый  Нижнекамск 
Пятый  Норильск 

Шестой  
Нижний Тагил 
Магнитогорск 

 
Рассмотрим подробнее каждый из сформировавшихся кластеров и 

попытаемся сопоставить классификационные признаки на предмет со-
ответствия действительности. 

 
Первый кластер 

 

Города первого кластера по категориям4:  
 

Первая Вторая Третья 
Каспийск 
Прокопьевск 
Первоуральск 

Нефтекамск 
Невинномысск 
Белово 
Ленинск-Кузнецкий 
Междуреченск 
Каменск-Уральский 
Златоуст 
Миасс 

Димитровград 
Новочебоксарск 
Северодвинск 
Серов 

 
Согласно составленной базе данных города первой категории пер-

вого кластера удовлетворяют следующим характеристикам: 
1) Население — от 105 до 202 тысяч человек. 
2) Численность занятых — от 68 до 113 тысяч человек. 
3) Инвестиции в основной капитал — от 1 442 до 2 996 тысяч рублей. 
4) Среднемесячная номинальная начисленная заработанная плата — 

варьируется от 17 283 до 26 357 рублей. 
Города второй категории: 
1) Население — от 101 до 173,3 тысяч человек. 
2) Численность занятых — от 57,4 до 97,9 тысяч человек. 
3) Инвестиции в основной капитал — от 842,5 до 11 629 тысяч 

рублей. 
4) Среднемесячная номинальная начисленная заработанная плата — 

варьируется от 21 693 до 33 416 рублей. 

                                                      
4 Согласно Распоряжению № 668-p Правительства РФ от 16 апреля 2015 г. мо-
ногорода первой категории отражают наиболее сложное социально-экономи-
ческое положение, второй — обладают рисками ухудшения обстановки, в то 
время как города третьей — имеют стабильную социально-экономическую 
ситуацию.  
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Города третьей категории: 
1) Население — от 107,2 до 188,4 тысяч человек. 
2) Численность занятых — от 61,3 до 112,3 тысяч человек. 
3) Инвестиции в основной капитал — от 4 124,6 до 7 328,1 тысяч 

рублей. 
4) Среднемесячная номинальная начисленная заработанная плата — 

варьируется от 20 711,8 до 36 983,4 рублей. 
Заметим, что в целом показатели моногородов, сформированных в 

данном кластере, действительно обладают сходными чертами. Анали-
зируя города-компоненты в соответствии с категориями, к которым они 
принадлежат, можно убедиться в отсутствии больших интервалов сре-
ди показателей. Следовательно, подобная классификация имеет осно-
вания для построения и применения5. Соответственно, решение «про-
блемы моногородов» может быть составлено в более общем виде как 
минимум для рассматриваемого кластера. Однако в данном случае це-
лесообразно задаться вопросом, а какой интервал можно считать значи-
тельным, на основе чего должны быть выстроены критерии признания 
интервала таковым? Также стоит отметить, что если численность насе-
ления моногородов, сформировавших данный кластер, число занятых и 
средняя месячная заработная плата в целом сопоставимы по категори-
ям, то в отношении инвестиций в основной капитал возникает ряд во-
просов: так, к примеру, в моногородах второй категории их размер еще 
меньше, чем в моногородах первой категории, хотя, казалось бы, долж-
но быть наоборот. В таком случае справедливо ли полагать, что подоб-
ная ситуация сложилась ввиду диверсификации производства в моно-
городах второй категории, что и подтверждает значительно меньшие 
затраты муниципалитетов на воспроизводство основных средств? Или 
же мы столкнулись с ситуацией неточного отражения статистических 
данных? Также возможна ситуация, что по ряду характеристик данные 
моногорода могут быть во второй категории, однако при альтернатив-
ной комбинации социально-экономических факторов эти моногорода 
вполне могли бы оказаться и в первой? 

 
Второй кластер 

 
Во второй кластер вошли два города: Тольятти, принадлежащий 

второй категории, и Новокузнецк, относящийся к первой категории мо-
ногородов. Население Тольятти составляет 718 тысяч человек, тогда 
как Новокузнецка — 550 тысяч человек. Получается, что как минимум 
по признаку численности населения эти города следует выделить в од-

                                                      
5 Нельзя гарантировать абсолютно верную классификацию ввиду структурных 
недочетов в самих объясняющих переменных: как минимум, поскольку при 
составлении модели, некоторые переменные учитываются дважды, например, 
если мы говорим о численности населения и количестве занятых в городе.  
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ну категорию. При этом, если в Тольятти численность занятых состав-
ляет 435 тысяч человек, то в Новокузнецке — 328. То есть в обоих го-
родах примерно равная доля населения может быть названа трудо-
устроенной. В то же время в Тольятти при уровне инвестиций в основ-
ной капитал в размере 35 098,4 тысяч рублей средний уровень зарплаты 
составляет 26 006,6 рублей, тогда как в Новокузнецке эти показатели 
равны 17 719,1 тыс. рублей и 28 980,2 рублей соответственно. 

Градообразующим предприятием Тольятти является ОАО «Авто-
ВАЗ», Новокузнецка [6] — ОАО ЕВРАЗ НТМК. Стоит отметить, что 
если автомобильный рынок РФ на сегодня находится все еще в состоя-
нии стагнации (табл. 1), то рынок металлургии можно назвать разви-
вающимся [5; 8]. 

 
Таблица 1 

 
Обзор автомобильного рынка РФ 

 
Продажи, тыс. шт. Продажи, млрд руб. 

Январь-сентябрь Январь-сентябрь
Категория  
легковых  

автомобилей 2015 2014 
Изменение

2015 2014 
Изменение 

Отечественные 
бренды 193 295 – 34 % 96 121 – 21 % 
Иномарки произ-
водства РФ 519 846 – 39 % 600 822 – 27 % 
Импортные новые 
автомобили 238 527 – 55 % 349 632 – 45 % 

Всего 950 1667 – 43 % 1045 1574 – 34 % 
 
Источник: [1]. 
 

Третий кластер 
 

В третий кластер попали такие города, как Набережные Челны и 
Череповец. Оба принадлежат первой категории моногородов согласно 
перечню Правительства РФ. Численность населения в них различается 
незначительно. Если в Набережных Челнах она составляет 522 тысячи 
человек, то в Череповце — 316,8. Что касается занятого населения, то 
из 522 тысяч человек в Набережных Челнах 61,3 % (320 тысяч человек) 
являются трудоустроенными, а из 316 тысяч человек в Череповце — 
60,4 % (191,1 тысяч человек) признаны трудоустроенными. При этом 
если говорить об инвестициях в основной капитал, то в данных моно-
городах он примерно идентичен — на 20 679 тысяч рублей в Набереж-
ных Челнах приходятся 22 098 тысяч рублей в Череповце. Если же рас-
сматривать среднюю заработную плату, то, как и в других кластерах, 
показатели значительно отличаются — на 25 949 рублей в Набережных 
Челнах приходятся 36 436 рублей в Череповце. 
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Примечательно, что оба города принадлежат моногородам первой 
категории. При этом для г. Череповец выделены средства в размере 
880 млн рублей на реализацию проекта «Индустриальный парк "Чере-
повец"» [10]. На данный момент направления проекта состоят из строи-
тельства завода по производству фибролитовых стеновых панелей и 
плит, строительства гипсового комбината и трубопрофильного завода. 

В свою очередь, решением Правительства РФ от 2015 г. Набереж-
ные Челны включен в перечень моногородов, получивших статус ТОР — 
территории опережающего развития [18]. На данный момент нельзя 
однозначно заявить о перспективах получения городом статуса ТОР, 
несмотря на привилегии по части налоговых льгот для бизнеса, по-
скольку рынок грузовых автомобилей (градообразующее предприятие 
г. Набережные Челны — ПАО «КамАЗ» — один из крупнейших в Рос-
сии производителей грузовых автомобилей) крайне чувствителен к 
конъюнктуре экономики. Тем не менее, апеллируя к зарубежным прак-
тикам по преодолению «кризиса моногородов», в случае если приме-
няемые к компаниям, работающим в ТОР, налоговые льготы поспособ-
ствуют развитию малого и среднего бизнеса в городе, то вероятность 
выхода г. Набережные Челны из категории наиболее депрессивных мо-
ногородов повысится. 

 
Четвертый кластер 

 

Весьма необычно сформировался четвертый кластер, куда попал 
единственный город — Нижнекамск [10], принадлежащий третьей ка-
тегории. Основные показатели, анализируемые нами в этом кластере, 
соответствуют следующим: 

1) Население — 235,6 тысяч человек. 
2) Численность занятых — 146,6 тысяч человек. 
3) Инвестиции в основной капитал — 41 113,2 тысяч рублей. 
4) Среднемесячная номинальная начисленная заработанная плата — 

28 892 рублей. 
В данном случае имеются несколько противоречивые результаты: 

на основе численности населения, а также среднемесячной заработан-
ной платы, Нижнекамск вполне мог бы оказаться в первом кластере, в 
городах третьей категории. Однако этому препятствует уровень инве-
стиций в основной капитал, являющийся максимальным среди всей 
рассматриваемой нами выборки городов. 

 
Пятый кластер 

 

Еще один кластер, состоящий только из одного города — Нориль-
ска, — также принадлежащего третьей категории. 

1) Население — 177,3 тысяч человек. 
2) Численность занятых — 126,1 тысяч человек. 
3) Инвестиции в основной капитал — 42 881,9 тысяч рублей. 
4) Среднемесячная номинальная начисленная заработанная плата — 

66 584 рублей. 
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Как мы видим, формирование данного кластера в составе единст-
венного моногорода вовсе не случайно. Анализируя используемые на-
ми показатели, социально-экономическое состояние данного моного-
рода явно отличается от всех остальных. Во-первых, доля занятых в 
Норильске существенно превышает долю занятых во всех других рас-
сматриваемых нами моногородах (свыше 70 %). Это объясняется как 
масштабами градообразующего предприятия (ОАО «Норильский Ни-
кель»), так и спецификой положения города, который является вторым 
по величине после Красноярска. Во-вторых, такие показатели, как ин-
вестиции в основной капитал и среднемесячная зарплата, также значи-
тельно выше, чем в других городах, причем разница достигает 1,5—
2,5 раза по сравнению со средними значениями в других моногородах. 

Иными словами, ситуация в Норильске может считаться весьма ста-
бильной, относительно благополучной. Безусловно, причина этого во 
многом кроется в успешности градообразующего предприятия — ОАО 
«Горно-металлургическая компания "Норильский никель"». Примеча-
тельно, что в условиях кризиса 2008—2009 гг. политика компании была 
разработана на основе приоритетов «недопущения сокращения произ-
водственного персонала» и «сохранения социальной стабильности в ре-
гионах присутствия» [8; 26]. Возможно, что именно благодаря такой рас-
становке приоритетов Норильску удалось сравнительно быстро реабили-
тироваться после кризиса. Тем не менее стоит отметить и причастность 
местных властей в преодолении последствий кризиса 2008—2009 гг. 

Так, в 2010 г. на сайте Красноярского края был опубликован План 
модернизации моногорода Норильска [6], в основе которого было 
обеспечение устойчивого экономического развития города. Местными 
властями было определено, что обеспечение стабильной жизнедеятель-
ности градообразующего предприятия, проводимых на нем работ, на-
равне с созданием условий для благоприятной жизнедеятельности гра-
ждан зависят от решения ряда жилищно-коммунальных вопросов, а 
также перспективах отселения нетрудоспособной части населения Но-
рильска. На основе заданного базиса были предложены проекты, спо-
собные обеспечить как модернизацию промышленности с ориентиром 
на диверсификацию, так и решить ряд проблем в контексте социальной 
защиты населения города. 

Комплекс мер подразумевал создание инвестиционного проекта 
развития рудника, модернизацию жилищного фонда, очистных соору-
жений и объектов инфраструктуры города, переселение граждан в рам-
ках соответствующей целевой программы переселения, строительство 
объектов социальной инфраструктуры, а также создание полигона твер-
дых бытовых отходов. Согласно Плану реализация проектов должна 
завершиться к 2025 г., соответственно, результатов промежуточного 
состояния проектов пока нет. 

 
Шестой кластер 

 

В шестом кластере объединены такие города, как Нижний Тагил и 
Магнитогорск, оба принадлежащие третьей категории. Численность 
населения первого города составляет 360,7 тысяч человек, а второго — 
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414,9 тысяч. При этом число трудоустроенных в Нижнем Тагиле равно 
209,9 тысяч, а в Магнитогорске — 246,8 тысяч человек, то есть в Ниж-
нем Тагиле их доля несколько выше. Тем не менее с точки зрения инве-
стиций в основные фонды Нижний Тагил несколько уступает Магнито-
горску — 12 838 тысяч рублей против 17 314 тысяч. Что касается сред-
немесячной зарплаты по городу, то здесь различия не так существенны — 
28 643 рублей в Нижнем Тагиле и 31 429 рублей в Магнитогорске. Оба 
города также могут быть причислены к одной отрасли — градообра-
зующим предприятием Магнитогорска является ОАО ММК, специа-
лизирующийся на продукции черной металлургии, а что касается Ниж-
него Тагила, то его мощности сосредоточены на трех крупнейших 
предприятиях — ОАО ЕВРАЗ НТМК (металлургия), ОАО ВГОК (же-
лезная руда) и АО НПК Уралвагонзавод (оборонная промышленность). 

 

3. íÂððËÚÓðËË ÓÔÂðÂÊ‡˛˘Â„Ó ð‡Á‚ËÚËfl ‚ ÏÓÌÓ„ÓðÓ‰‡ı —  

ËÌËˆË‡ÚË‚˚ Í ð‡Á‚ËÚË˛ ËÎË ÒÚËÏÛÎ˚  

Í ðÂÌÚÓÓðËÂÌÚËðÓ‚‡ÌÌÓÏÛ ÔÓ‚Â‰ÂÌË˛? 
 
Нельзя не обратить внимание на тот факт, что среди рассмотренной 

нами выборки, присутствуют и города, получившие статус территорий 
опережающего развития [2] (далее — ТОР). По состоянию на сентябрь 
2015 г. моногорода, получившие статус ТОР [17], это — Усолье-Сибир-
ское (Иркутская область), Гуково (Ростовская область), Юрга (Кеме-
ровская область) и Набережные Челны (Республика Татарстан). Со-
гласно закону если город признан территорией опережающего разви-
тия, то ему положен ряд привилегий — специальные правовые режимы 
для предпринимательской и иной деятельности (льготные ставки аренд-
ной платы, различные налоговые льготы, специальный режим государ-
ственного и муниципального контроля), а также право на изъятие зе-
мель с целью расположения на них объекта недвижимости и объектов 
инфраструктуры ТОР [2]. 

Рассмотрим упомянутые ранее четыре «новичка» списка моногоро-
дов и проанализируем их с позиций однородности социально-экономи-
ческой обстановки внутри города (табл. 2). 

Нельзя не отметить очевидные различия. Во-первых, из четырех мо-
ногородов только один является крупным (с населением более 100 ты-
сяч человек) — г. Набережные Челны, что, несомненно, сказалось на 
столь явной разнице в показателях. Принимая этот факт во внимание, 
можно согласиться с тем, что в целом оставшиеся три моногорода об-
ладают относительно сходными чертами в показателях. При этом стоит 
заострить внимание и на г. Усолье-Сибирское, поскольку в отношении 
инвестиций в основной капитал и индекса промышленного производст-
ва у него самые низкие показатели. Однако не менее важным можно 
считать не только полученные оценки, но и выявленные трудности, 
связанные со сбором данных. 
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1) Несоответствие сведений на официальном сайте Росстата и на 
сайте администрации города (так, по инвестициям в основной капитал 
на www.gks.ru в г. Усолье-Сибирское указано 23,6 млн рублей, в то 
время как на сайте администрации всего 803,8 млн рублей, из них на 
строительство — 1,1 млн рублей). 

2) Отсутствие необходимых данных как на сайте органа государст-
венной статистики, так и на сайте администрации города (речь идет о 
г. Гуково). 

3) Невозможность сопоставления данных ввиду изначальных 
структурных различий, отраженных в выбранных нами показателях. 

Вот почему структурный анализ выбранных в качестве ТОР моно-
городов — это лишь своего рода «первичный взгляд» на их устройство, 
сходства и различия. Учитывая, что эти моногорода представлены раз-
ными отраслями, а также то, что они получили свой статус лишь не-
давно, сложно предположить, каков будет конечный результат обрете-
ния ими привилегированного статуса. В данном случае для нас наиболее 
подходящим был бы подход difference in difference, чтобы оценить, как 
именно моногорода с «особым статусом» будут развиваться относи-
тельно других моногородов? Насколько значительной окажется разница? 

В этой связи особый интерес представляет другая сторона вопроса — 
а как реагируют другие моногорода, сходные по структуре с теми, ко-
торые получили статус ТОР на соответствующие привилегии? Значит 
ли это, что в моногородах будет более активна разработка проектов для 
получения «заветного статуса»? Так, если предположить, что в услов-
ном моногороде социально-экономическая ситуация в сравнении со 
средней по стране примерно одинаковая, но при этом моногород полу-
чает статус ТОР, то возникает вопрос, а почему бы не присвоить дан-
ный статус со всеми вытекающими привилегиями другим городам со 
сходными показателями? Как в таком случае можно оценить действи-
тельную ситуацию в моногороде, и, более того, существуют ли гаран-
тии того, что после получения моногородом необходимого статуса си-
туация в нем изменится в лучшую сторону? Ведь в случае если моного-
род выбран в качестве территории опережающего развития, то подра-
зумевается диверсификация производства, что порождает проблему пе-
реподготовки кадров, что опять-таки требует дополнительных издер-
жек ввиду необходимости переквалификации. 

Подобные размышления приводят нас к необходимости постановки 
вопросов в другом русле. Что, если попытаться обсудить данную про-
блему параметрически, учитывая, что мы исследуем систему отноше-
ний с асимметрией информации? В таком случае можно одновременно 
говорить и о проблеме достоверности (и своевременном предоставле-
нии) необходимых данных, и о проблеме «привилегированного поло-
жения» отдельно взятых моногородов. Отметим, что попытка модели-
рования уже была предпринята ранее [20], когда речь шла о модели ин-
ституционального соглашения. В качестве точки отсчета была выбрана 
целесообразность продолжения своей деятельности градообразующим 
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предприятием с сопутствующими изменениями в лице переселения, 
смены основного вида деятельности ввиду перехода специфичного ак-
тива в категорию активов общего назначения или же регулярного мо-
ниторинга в случае, если сохранение деятельности бизнеса было целе-
сообразно. Однако институциональное соглашение такого рода работа-
ет только при условии, если проблемы, возникающие в условиях асим-
метрии информации, разрешены. 

Рассмотрим то же соглашение, но теперь в рамках асимметрии ин-
формации. Формально мы решаем задачу «принципал-агент» с поправ-
кой на то, что принципалом (неинформированной стороной) является 
субъект на федеральном уровне власти, агентом (информированной 
стороной) — руководство градообразующего предприятия. Однако в 
системе присутствует еще один элемент в лице субъекта на региональ-
ном уровне власти, который выступает агентом для упомянутого нами 
принципала, и принципалом для агента в лице руководства градообра-
зующего предприятия. В таком случае субъект на региональном уровне 
власти — ключевая фигура в данной системе, поскольку выполняет в 
своем роде роль «передаточного звена»6 между основными принципа-
лом и агентом. 

Положим, что руководство градообразующего предприятия заинте-
ресовано в максимизации своей прибыли: i  max, при этом i — 
представлена некоторой функцией от n переменных, включая специ-
фичность актива, цены реализации, параметры фиксированных и пере-
менных издержек, и т. д. Руководство градообразующего предприятия 
может получить некоторый объем инвестиций f от субъекта на феде-
ральном уровне власти для реализации некоторого проекта, который по 
предположению способен положительным образом сказаться на при-
были градообразующего предприятия, соответственно, положительным 
образом отразившись на социально-экономическом положении рас-
сматриваемого i-го моногорода. Однако агент со стимулами к ренто-
ориентированному поведению [22; 24] может исказить информацию, 
заявив о затруднительном финансовом состоянии субъекту на регио-
нальном уровне, который, в свою очередь, обратится с соответствую-
щей заявкой на инвестирование определенного проекта субъекту на 
федеральном уровне. Здесь важно оговорить следующие возможные 
допущения: 

1) полагаем, что финансовые показатели градообразующего пред-
приятия прямо влияют на социально-экономическое состояние моного-
рода — учитываются зарплаты, социальные выплаты и прочие характе-
ристические показатели; 

                                                      
6 Авторы понимают, что возможна ситуация прямого обращения бенефициа-
ров градообразующего предприятия к федеральному центру. Однако этот ва-
риант иллюстрирует ситуацию, когда взаимодействуют агент и принципал на 
региональном уровне власти, и в случае финансирования, агент либо выполня-
ет свои обязательства, либо нет, при этом, этой информацией принципал в те-
кущем периоде не владеет.  
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2) принципал на федеральном уровне способен с вероятностью  
отслеживать ситуацию в моногородах, следовательно, с вероятностью 
(1-) он не способен оценивать истинную потребность градообразую-
щего предприятия в дополнительном финансировании; 

3) принципал на региональном уровне власти, стремясь максимизи-
ровать бюджет региона и стабилизировать социально-экономическую 
обстановку, прикладывая усилия e1, следит за исполнением градообра-
зующим предприятием своих обязательств7 после получения дополни-
тельных инвестиций [28]. Однако принципала на региональном уровне 
также может отличать рентоориентированное поведение [23], значит, 
может быть ситуация, когда часть инвестиций f,   0;1 будет абсорби-
рована локальным принципалом, а часть инвестиций в размере (1-)f — 
передана градообразующему предприятию. В таком случае достовер-
ные обязательства руководства градообразующего предприятия возни-
кают перед локальным принципалом, который прилагает усилия e2, сле-
дя за их выполнением. Соответственно, оговорим, что e2 < e1; 

4) принципал на региональном уровне, владея информацией, может 
сообщить принципалу на федеральном уровне о неисполнении агентом 
своих обязательств, в свою очередь, принципал на федеральном уровне 
может применить санкции s и в периоде t+1 инвестирование будет ан-
нулировано8. 

Учитывая упомянутые предпосылки, построим вероятностную мо-
дель. Имеем следующие параметры: 

ПF — принципал на федеральном уровне, решающий, инвестиро-
вать в предлагаемый проект или нет; 

ПR — принципал на региональном уровне. Принципал может знать 
о недобросовестности агента, но с той же вероятностью может и не 
знать. Мы рассматриваем случай, когда ПR знает о недобросовестности 
агента. Тогда он может принудить его выполнять свои обязательства с 
некоторой вероятностью a2, выдав при этом весь объем инвестиций; 
может выдать весь объем инвестиций, не принуждая его выполнять 
свои обязательства с вероятностью a3. Одновременно с этим ПR сам 
может выступать в качестве рентоориентированного участника. Соот-
ветственно, с вероятностью a4 он может заключить договор с агентом и 
принудить его выполнять обязательства, а с вероятностью a5 — при-
своить себе долю инвестиций, не зная о дальнейших действиях агента. 

                                                      
7 В идеальных условиях речь идет о достоверных обязательствах, так как при 
подаче заявки на финансирование того или иного предлагаемого проекта обе 
стороны отражают свои обязательства как гарант их совершения в контракте 
[17]. Однако поскольку возможны ситуации, при которых это условие не все-
гда выполняется, мы рассматриваем обязательства в общем виде.  
8 Предполагается, что проект по «ревитализации предприятия» не может быть 
реализован в течение одного года, поэтому следует рассматривать T количест-
во периодов, где t  (1,T) с шагом в 1 год. В таком случае, если проект был 
принят и в t периоде инвестирование было осуществлено, однако выяснилось, 
что агент — недобросовестный исполнитель, то в t + 1 периоде объем инве-
стиций будет равен нулю.  
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В таком случае возможны две отношенческие системы: 
ПF и Агент — прямое взаимодействие, ПR и Агент, ПF и ПR. В слу-

чае прямого взаимодействия в периоде ti принципал наблюдает за реа-
лизацией проекта агентом, и если последний не выполняет свои обяза-
тельства, в некотором периоде ti+j агент это обнаружит, прекратив ин-
вестирование в следующем периоде ti+j+1. 

Однако если мы имеем дело с участием всех трех субъектов, то сис-
тема существенно усложняется (рис.). 

 

 
 

Рис. Схема возможных сценариев в модели 
 

Условимся, что I = 1, где I = 1,5  и bi = 1, где I = 1,4 , причем в 
силу вероятностного распределения b3 < b1 и b4 < b2. Логично предпо-
ложить, что наибольший интерес для нас представляют ситуации, когда 
принципал на региональном уровне передает полный объем инвести-
ций агенту, принуждая последнего к выполнению своих обязательств, а 
также вариант, когда принципал присваивает некоторую долю инве-
стиций, все равно принуждая при этом агента к выполнению своих обя-
зательств. Первый вопрос, который нас интересует, — как соотносятся 
усилия принципала-посредника в данных случаях? Возможна ли ситуа-
ция, когда стимулы посредника могут подталкивать его исключительно 
к первому варианту? Второй же — стимулы агента к выполнению сво-
их обязательств. Мы помним про учтенные нами санкции в размере s, 
однако смогут ли они оказать достаточное влияние на отказ от ренто-
ориентированного поведения? 

Очевидно, что наиболее благоприятной является ситуация, при ко-
торой посредник контролирует действия агента, и при этом прибыль 
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агента при такой модели поведения превышает прибыль от заключения 
контракта с посредником: для агента условие выбора стратегии (вы-
полнять обязательства) эквивалентна множеству решений неравенства 
a4b3f(1 – ) +  < a2b1f + , то есть если объем «присвоенных» посред-

ником инвестиций не превышает 2 1

4 3

1
a b

f
a b


 

  
 

. Тогда, считая полез-

ность принципала некоторой функцией  от усилий, прилагаемых для 
наблюдения за действиями агента и некоторыми значимыми перемен-
ными9, область взаимовыгодного сотрудничества между принципалом 
и агентом будет находиться в пределах множества решений системы  

2 1

4 3

1

max

a b
f

a b




  
     

 

. 

В таком случае, если функции заданы в частном виде и можно вы-
явить пороговые значения усилий, прилагаемых принципалом и «воз-
награждения» агента, следует выяснить, а как эти усилия могут быть 
оценены на практике? Что может послужить реальным стимулом к их 
осуществлению? В подобной ситуации возникает необходимость апел-
ляции к неформальным институтам и изучению частных случаев пре-
одоления «проблемы моногородов» в рамках рассматриваемой струк-
туры заинтересованных лиц, однако эта проблема вызывает необходи-
мость проведения дополнительного самостоятельного исследования. 

 

Ç˚‚Ó‰˚ 
 

Повышенная активность как властей, так и различных инициатив-
ных групп вокруг «проблемы моногородов» подталкивает к необходи-
мости разработки собственных методик, позволяющих эмпирическим 
путем проанализировать действительную ситуацию, складывающуюся 
в моногородах. Нельзя утверждать, что «проблемы моногородов» нет. 
Безусловно, она существует, однако вопрос в степени ее гипертрофиро-
ванности, ведь при четком понимании проблемы поиск ее решения су-
щественно упрощается. 

В данной статье авторами была предпринята попытка количествен-
ного анализа моногородов на основе имеющегося списка моногородов 
и их социально-экономического положения. В результате проведенной 
работы были получены следующие результаты: 

• во-первых, необходим качественный подход к выбору показате-
лей, способных учесть все структурные факторы, отражающие соци-

                                                      
9 Полагаем  =  (ei,  ,j

i   ), где j
i — векторный набор значимых перемен-

ных, а     — описывает некоторую функциональную зависимость полезно-

сти принципала от полезности агента, ei — усилия, прилагаемые принципалом.  
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ально-экономическую ситуацию в моногородах. При точной оценке 
необходимого набора показателей оценка перспектив решения «про-
блемы моногородов» может быть значительно упрощена ввиду форми-
рования кластеров моногородов со сходными признаками, в отношении 
которых может быть применен тот или иной подход; 

• во-вторых, важной проблемой остается доступность и достовер-
ность данных, отражающих социально-экономическую обстановку. 
Так, при попытке оценить ситуацию в динамике с 2007 по 2014 г. по 
всем моногородам авторы столкнулись с проблемой отсутствия боль-
шей части данных по требуемым годам для внушительного количества 
моногородов. Проблема отсутствия данных крайне важна, ведь именно 
панельная выборка позволила бы выявить особенности реакции моно-
городов к кризисам, что, безусловно, позволило бы обозначить ориен-
тир при разработке концепций по решению «проблемы моногородов»; 

• в-третьих, особый интерес представляет присвоение моногородам 
статуса территорий опережающего развития. На данном этапе нельзя 
делать выводы о прозрачности принципов выбора моногородов для 
присвоения им статуса ТОР. Тем не менее допустимо предположить, 
что возможность анализа развития «привилегированных» моногородов 
в сравнении с другими моногородами позволит определить ключевые 
характеристики, необходимые для получения статуса, а также позволит 
понять действительные преимущества от получения статуса ТОР. 
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УДК 332.13 
 

Выявляются и научно обосновываются 
тенденции трансформации экономическо-
го пространства Северо-Западного феде-
рального округа России (СЗФО) на основе 
исследования изменений в структуре вало-
вого регионального продукта (ВРП) и эко-
номической специализации регионов СЗФО 
и определяются подходы к управлению 
структурными изменениями в экономике 
периферийных регионов. Предложен метод 
определения экономической специализации 
регионов на базе оценки степени развито-
сти секторов региональной экономики. 
Изложена методика определения степени 
развитости экономических секторов ре-
гиона с помощью индекса валовой добав-
ленной стоимости, учитывающего средне-
душевой объем валовой добавленной стои-
мости, произведенной отдельными секто-
рами экономики региона, рассчитываемый 
относительно среднего общенационально-
го уровня. Представлены результаты ана-
лиза структурных изменений валового ре-
гионального продукта регионов Северо-
Западного федерального округа. Ряды зна-
чений индекса валовой добавленной стои-
мости с 2004 по 2013 г. позволили выявить 
для всех регионов СЗФО тренды усиления 
или ослабления каждого сектора экономи-
ки региона относительно общероссийского 
тренда развития данного сектора. На ос-
нове данных исследования были сделаны 
выводы о характере изменений экономиче-
ской отраслевой специализации регионов 
СЗФО. Выявлено, что специализация реги-
онов СЗФО коррелирует с пространствен-
ным положением региона относительно 
ближайших крупных экономических цент-
ров — Санкт-Петербурга и Москвы. Под-
твержден вывод о «центр-периферийном» 
характере экономического развития Севе-
ро-Западного макрорегиона и выявлена за-
висимость структуры экономики региона 
от степени его периферийности. Предло-
жены подходы к управлению структурны-
ми изменениями в экономике периферийных 
регионов. 

 
Ключевые слова: трансформация эконо-

мического пространства, «центр-периферия», 
пространственная неравномерность, струк-
тура валового регионального продукта 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

 

Согласно результатам многочисленных исследований, подтвер-
жденным обширными эмпирическими данными, развитие современной 
мировой экономики характеризуется пространственной неравномерно-
стью [2; 8; 13], которая выражается в концентрации экономической ак-
тивности в агломерациях и отставании в развитии периферийных ре-
гионов, что приводит к поляризации экономического пространства. 
Она также проявляется в дисбалансе структуры экономики регионов, то 
есть в формировании «полярной» специализации регионов на опреде-
ленных отраслях. 

Различным аспектам пространственной неравномерности развития 
в России посвящено значительное число публикаций; обзор трудов по 
данной тематике представлен в работе К. П. Глущенко [1]. Обширный 
анализ концентрации экономической активности и специализации рос-
сийских регионов дан в монографии С. Н. Растворцевой [6]. В ней пред-
ложена классификация регионов по значению индекса специализации 
региона с выделением двух групп: с высоким и низким значением ин-
декса. Регионы с высоким индексом специализации предлагается до-
полнительно разделить на две подгруппы: регионы с сильным добы-
вающим сектором экономики и прочие. Вместе с тем подгруппы регио-
нов, специализирующихся на других секторах экономики, например 
обрабатывающих производствах или секторе услуг, в рамках данной 
классификации не выделяются, что, по нашему мнению, затрудняет 
межрегиональные сравнения по типу специализации. 

Анализ пространственной концентрации экономической активности 
в России на основе наиболее актуальных статистических данных (по 
состоянию на 2011 г. включительно) отражен в статье Е. А. Коломак 
[4], в которой одним из рассматриваемых показателей принят валовый 
региональный продукт (ВРП), однако анализ структуры ВРП регионов 
автором не осуществлялся. 

Северо-Западный федеральный округ (СЗФО) включает как одну из 
крупнейших агломераций России (Санкт-Петербург), так и малонасе-
ленные удаленные от крупных экономических центров регионы, а так-
же регионы, занимающие на данной шкале промежуточное положение. 
В связи с этим СЗФО является репрезентативным с точки зрения изу-
чения процессов трансформации экономического пространства. 

Пространственная неравномерность экономического развития ре-
гионов СЗФО исследуется, в частности, в работе Л. И. Розановой и 
М. В. Морошкиной [7], при этом показателем, по которому проводится 
межрегиональное сравнение, принята инвестиционная активность. В за-
рубежных научных изданиях исследования экономического развития 
регионов СЗФО представлены весьма ограниченно. В числе последних 
работ по данной тематике следует упомянуть статью Я. Кортелайнена и 
П. Ранникко [16], в которой рассматривается формирование локальной 
модели экономического развития в приграничных периферийных ре-
гионах Северо-Запада России на примере развития сектора лесозагото-
вок в двух муниципальных районах. 
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Целью настоящей работы стало выявление и научное обоснование 
тенденций трансформации экономического пространства СЗФО на ос-
нове анализа изменений в структуре валового регионального продукта 
(ВРП) и экономической специализации регионов, входящих в феде-
ральный округ, и определение подходов к управлению структурными 
изменениями в экономике периферийных регионов. 

 
åÂÚÓ‰˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 

 

Информационную базу исследования составили статистические 
данные Росстата о структуре ВРП по каждому региону. Изучаемым по-
казателем выступает объем ВРП по видам деятельности на душу насе-
ления в регионах. Анализируемый период был определен исходя из 
доступности соответствующих статистических данных — временной 
промежуток с 2004 по 2013 г. 

Статистические данные о ВРП регионов России доступны в разрезе 
укрупненных отраслей («видов деятельности» — в терминологии, при-
нятой Росстатом). Данные виды деятельности были нами сгруппирова-
ны в секторы: сектор нерыночных услуг, сектор рыночных услуг, сек-
тор строительства, сектор обрабатывающих производств, сырьевой сек-
тор (табл. 1). 

 

Таблица 1 
Группировка видов деятельности по секторам 

 

Виды деятельности по Росстату Секторы экономики 
региона 

Раздел А. Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство 
Раздел В. Рыболовство, рыбоводство 
Раздел С. Добыча полезных ископаемых 

Сырьевой  

Раздел D. Обрабатывающие производства Обрабатывающих производств 
Раздел F. Строительство Строительства 
Раздел G. Оптовая и розничная торговля; ре-
монт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользо-
вания 
Раздел Н. Гостиницы и рестораны 
Раздел I. Транспорт и связь 
Раздел J. Финансовая деятельность 
Раздел K. Операции с недвижимым имущест-
вом, аренда и предоставление услуг 

Рыночных услуг 

Раздел Е. Производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды 
Раздел L. Государственное управление и обес-
печение военной безопасности; социальное 
страхование 
Раздел M. Образование 
Раздел N. Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 
Раздел O. Предоставление прочих коммуналь-
ных, социальных и персональных услуг 

Нерыночных услуг 
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В сырьевой сектор были включены виды деятельности, основное 
содержание которых заключается в извлечении природных ресурсов 
либо непосредственной их эксплуатации. В сектор рыночных услуг — 
виды деятельности, которые производят услуги, реализуемые преиму-
щественно на открытом (конкурентном) рынке. В сектор нерыночных 
услуг — виды деятельности, услуги которых реализуются преимущест-
венно на рынках с регулируемым ценообразованием. Сектор обрабаты-
вающих производств и сектор строительства в нашей классификации 
совпадают с соответствующими видами деятельности в классификации 
Росстата. 

Данные Росстата, составившие информационную базу исследова-
ния, представлены как номинальный ВРП. С целью учета фактора ин-
фляции, а также исключения влияния макроэкономических процессов, 
значения показателя номинального ВРП на душу населения в разрезе 
секторов по каждому региону были отнесены к определенному средне-
му значению по России в целом в соответствующем году: 

 
ij

ij j
ВДС

i

ВДС P
И 100%,

ВДС P
    (1) 

где 
ijВДСИ  — индекс валовой добавленной стоимости i-го сектора j-го 

региона, %; ijВДС  — объем валовой добавленной стоимости i-го сек-

тора в j-ом регионе, руб.; jP  — численность населения j-го региона; 

iВДС  — объем валовой добавленной стоимости i-го сектора в России, 

руб.; P — численность населения России. 
Данный показатель рассчитывается для каждого исследуемого пе-

риода (года). В результате для каждого региона СЗФО были получены 
хронологические ряды значений валовой добавленной стоимости 
(ВДС) секторов экономики на душу населения, выраженной в процен-
тах к среднему общероссийскому уровню. Полученный показатель ха-
рактеризует степень развитости отдельных секторов экономики регио-
на относительно среднего общероссийского уровня. Данному показате-
лю в рамках настоящей работы мы присвоили наименование «индекс 
валовой добавленной стоимости». 

Ряды значений индекса валовой добавленной стоимости за десять 
лет с 2004 по 2013 г. позволили выявить для всех регионов СЗФО трен-
ды усиления или ослабления каждого сектора экономики региона отно-
сительно общероссийского тренда развития данного сектора. На основе 
результатов анализа были сделаны выводы о характере изменений эко-
номической отраслевой специализации регионов СЗФО. 

Важное методологическое замечание следует сделать относительно 
некоторых аспектов таксономии экономического пространства СЗФО. 
Санкт-Петербург и Ленинградская область в статистическом учете 
представлены как два отдельных региона. В рамках настоящего иссле-
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дования мы рассматриваем их как единый регион, что обусловлено не-
обходимостью обеспечения сопоставимости исследуемых регионов при 
сравнительном анализе их отраслевой структуры. Очевидно, что пред-
ставление в качестве равноправных объектов анализа крупного города, 
являющегося исключительно урбанизированной территорией, и облас-
ти (республики), включающей как урбанизированные, так и неурбани-
зированные территории, при сопоставлении отраслевой структуры эко-
номики не вполне корректно. В более широком философском аспекте 
объединение Санкт-Петербурга и Ленинградской области в некий объ-
ект анализа отвечает принципу пространственной континуальности. 

 

êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ 
 

Анализ динамических рядов показателя совокупного ВРП на душу 
населения продемонстрировал, что он имеет тренд к увеличению отно-
сительно общероссийского уровня в Республике Коми, Санкт-Петер-
бурге и Ленинградской области, а также в Калининградской области. 
Ярко выраженная тенденция к снижению данного показателя наблюда-
ется в Вологодской области и Мурманской области. В Республике Ка-
релия, Новгородской области и Архангельской области ВРП на душу 
населения не превышает 80 % от среднего российского уровня, в 
Псковской области — 50 %, причем динамика изменений ВРП в этих 
регионах свидетельствует о его фиксации в данных пределах (рис. 1). 
Лидерами по абсолютному значению совокупного ВРП на душу насе-
ления в СЗФО являются Республика Коми, Санкт-Петербург и Ленин-
градская область. 

 

 
 

Рис. 1. ВРП на душу населения регионов СЗФО,  
% к среднему российскому уровню 
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Распределение регионов СЗФО по абсолютному значению и дина-
мике изменения совокупного ВРП на душу населения в целом соответ-
ствует логике модели «центр-периферия»: высокий ВРП и положитель-
ная динамика относительно среднего российского уровня в централь-
ном регионе — Санкт-Петербурге и Ленинградской области; низкий 
ВРП в сочетании с трендом к стабилизации на текущих уровнях либо 
ВРП, активно снижающийся относительно среднего российского уров-
ня, в периферийных регионах. Вместе с тем два удаленных от центра 
региона СЗФО не подчиняются логике модели «центр-периферия» (ес-
ли рассматривать исключительно совокупный ВРП на душу населения) — 
это Республика Коми и Калининградская область. В данных регионах 
ВРП на душу населения имеет тенденцию к росту относительно обще-
российского уровня, при этом в Республике Коми его абсолютное зна-
чение существенно выше среднего по России. Для выявления факторов 
данных явлений обратимся к анализу структуры ВРП и ее динамики в 
регионах СЗФО. 

Результаты обработки статистических данных, необходимых для 
анализа структуры ВРП регионов СЗФО, представлены на рисунке 2. 
В соответствии со степенью развитости тех или иных секторов эконо-
мики регионы СЗФО по состоянию на 2013 г. можно распределить в 
следующие четыре группы: 

Первая группа — регионы со специализацией на рыночных услугах 
и обрабатывающих производствах. В СЗФО к данному типу регионов 
относится только Санкт-Петербург и Ленинградская область, ВДС на 
душу населения по данным секторам превышает средние российские 
уровни в 1,5 раза. 

Вторая группа — регионы со специализацией на обрабатывающих 
производствах. Этот сектор является единственным в регионах данной 
группы, который производит добавленной стоимости в расчете на душу 
населения региона больше, чем этот же сектор в среднем по России. 
В СЗФО в эту группу регионов входят Вологодская, Новгородская и 
Калининградская области (рис. 2). Вместе с тем сектор рыночных услуг 
в этих регионах развит хуже, чем в регионе первой группы (Санкт-Пе-
тербурге и Ленинградской области), и, более того, хуже, чем в среднем по 
России. Специализация на сырьевом секторе в регионах этой группы не-
значительна — ВДС на душу населения по данному сектору в 2—3 раза 
ниже, чем в среднем по России. Отметим, что в Вологодской области в 
течение исследуемого периода происходило постоянное снижение ВДС 
на душу населения по сектору обрабатывающих производств относи-
тельно среднероссийского уровня — с 295 % в 2004 г. до 145 % в 2013 г. 
При сохранении данной тенденции Вологодская область утратит спе-
циализацию на обрабатывающих производствах. В Калининградской 
области наблюдается тенденция к приближению удельной ВДС по сек-
тору рыночных услуг к общероссийскому уровню; при сохранении дан-
ной тенденции Калининградская область может перейти в состав пер-
вой группы регионов. 
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Рис. 2. Индексы валовой добавленной стоимости регионов СЗФО 
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Третья группа — регионы без выраженной специализации. В этих 
регионах отсутствуют рыночные секторы экономики, которые были бы 
развиты лучше, чем в среднем по России, то есть ВДС на душу населе-
ния по всем секторам в этих регионах ниже общероссийского уровня 
(исключение может составлять лишь сектор нерыночных услуг). К ре-
гионам данной группы в СЗФО относятся Республика Карелия, Псков-
ская и Архангельская (без Ненецкого автономного округа) области (см. 
рис. 2). Сектором, наиболее приближенным по объему добавленной 
стоимости на душу населения к среднероссийскому уровню, стал сек-
тор нерыночных услуг. 

Четвертая группа — регионы со специализацией на сырьевом сек-
торе. Здесь наиболее развитым из рыночных секторов является сырье-
вой. В СЗФО к регионам данной группы относятся Мурманская об-
ласть, Республика Коми и Ненецкий автономный округ (см. рис. 2). 
Отметим значительный рост сырьевого сектора в Республике Коми, 
который вносит наибольший вклад в отмеченный выше «нелогичный» 
рост ВРП в данном периферийном регионе, то есть рост ВРП происхо-
дит за счет усиления сырьевой специализации региона. 

Соотнеся тип специализации каждого региона СЗФО с его про-
странственным положением, обнаруживаем, что специализация регио-
на коррелирует с его пространственным положением относительно 
двух экономических центров — Санкт-Петербурга и Москвы, являющихся 
крупнейшими в России и ближайшими к регионам СЗФО (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Расстояние до экономических центров и специализация регионов, км 

 
Расстояние 

Регион До Санкт-Пе-
тербурга 

До Москвы
Сумма 

расстояний
Специализация  

региона 

Новгородская  
область 

200 530 730 Обрабатывающие про-
изводства 

Вологодская 
область 

520 470 990 Обрабатывающие про-
изводства 

Псковская 
область 

290 740 1030 Нет выраженной спе-
циализации 

Республика 
Карелия 

420 1000 1420 Нет выраженной спе-
циализации 

Калининград-
ская область 

1000 1200 2200 Нет выраженной спе-
циализации 

Архангельская 
область 

1400 1200 2600 Нет выраженной спе-
циализации 

Республика 
Коми 

1500 1300 2800 Сырьевой сектор 

Мурманская  
область 

1300 1900 3200 Сырьевой сектор 

Ненецкий авто-
номный округ 

2600 2500 5100 Сырьевой сектор 
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Таким образом, мы можем дополнить приведенную выше класси-
фикацию регионов, дополнив определение каждой группы регионов 
характеристикой пространственного положения. Центральным регио-
ном СЗФО является Санкт-Петербург и Ленинградская область — 
центр данного региона непосредственно совпадает со вторым круп-
нейшим экономическим центром России, а в структуре экономики пре-
обладают секторы с высокой добавленной стоимостью. «Ближними» 
периферийными регионами определим Новгородскую и Вологодскую 
области. Термин «ближний» относится как к географическому положе-
нию, так и к характеру структуры экономики: во-первых, из всех ре-
гионов СЗФО Новгородская и Вологодская области географически 
наиболее приближены как к Санкт-Петербургу, так и к Москве, во-
вторых, эти регионы близки к центральному региону по структуре эко-
номики, так как сохранили специализацию на обрабатывающих произ-
водствах. В группу «удаленных» периферийных регионов входят Ар-
хангельская область, Псковская область и Республика Карелия — гео-
графически они удалены от экономических центров, а структура эконо-
мики характеризуется отсутствием выраженной специализации как на 
секторах с высокой добавленной стоимостью, так и на сырьевых секто-
рах. «Дальние» периферийные регионы составляют Мурманская область, 
Республика Коми и Ненецкий автономный округ — географически наи-
более удаленные от экономических центров, имеющие наибольшее рас-
стояние до Москвы и Санкт-Петербурга, и по структуре экономики про-
тивоположны центральному региону, имея ярко выраженную сырьевую 
специализацию. Особое положение занимает Калининградская область 
как регион-эксклав с особым экономическим режимом. 

С целью анализа процесса изменения структуры ВРП регионов 
СЗФО в динамике сравним распределение регионов СЗФО по группам в 
соответствии с их типом специализации в 2004-м и в 2013 г. В 2004 г. в 
СЗФО преобладали регионы со специализацией на обрабатывающих 
производствах (рис. 3). Однако к 2013 г. Мурманская область, утратив 
специализацию на обрабатывающих производствах, переместилась в 
группу регионов «сырьевой» («дальней») периферии, а Архангельская 
область — в группу регионов без выраженной специализации. При со-
хранении трендов структурных изменений экономики регионов СЗФО 
специализацию на секторах рыночных услуг и обрабатывающих произ-
водств приобретет Калининградская область, специализацию на секто-
ре обрабатывающих производств сохранит Новгородская область, но 
потеряет Вологодская область (рис. 3). 

Калининградская область стала единственным исключением из об-
щего тренда «стягивания» секторов с высокой добавленной стоимо-
стью из удаленных регионов в центр. Объяснение данного феномена 
может заключаться в преимущественном положении области относи-
тельно других регионов в связи с функционированием на ее территории 
особой экономической зоны, а также наиболее высокой степенью при-
граничности области по сравнению с другими регионами СЗФО [3] и 
соответствующей вовлеченностью в трансграничные цепочки создания 
добавленной стоимости. 
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Рис. 3. Динамика изменения специализации регионов СЗФО 
 
Картографическое представление обеспечивает визуальное воспри-

ятие информации (рис. 3), однако не обеспечивает точности. В связи с 
этим выразим пространственную неравномерность структуры экономи-
ки СЗФО в количественных показателях. С этой целью определим раз-
рыв в развитии различных секторов экономики между группами регио-
нов, занимающих полярные положения на шкале «центр-периферия»: 
Санкт-Петербургом и Ленинградской областью, с одной стороны, и 
группой регионов «дальней» периферии (Мурманская область, Респуб-
лика Коми и Ненецкий автономный округ) — с другой. Показателем 
разрыва примем отношение индексов валовой добавленной стоимости 
данных групп регионов по секторам рыночных услуг, обрабатывающих 
производств и сырьевому сектору. Результаты расчетов представлены 
на рисунке 4. 

Оценивая динамику изменения разрыва в развитии секторов рыноч-
ных услуг и обрабатывающих производств, можно констатировать, что 
в начале исследуемого периода имела место тенденция к конвергенции 
центра и периферии. Значения соответствующих индексов валовой до-
бавленной стоимости группы периферийных регионов лишь незначи-
тельно — в пределах 20 % — «отставали» от индексов центрального 
региона. Однако с 2006—2007 г. тренды развития данных секторов ста-
ли разнонаправленными, разрыв между центральным и периферийны-
ми регионами приобрел выраженную тенденцию к увеличению, дос-
тигнув в 2013 г. значения 1,8—1,9 раз (рис. 4). 
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Рис. 4. Индексы ВДС центрального и периферийных регионов СЗФО 
 
Сырьевой сектор усиливает свое доминирующее положение в ре-

гионах «дальней» периферии СЗФО, что демонстрирует рост значений 
индекса валовой добавленной стоимости от 325 % в 2004 г. до 392 % в 
2013 г. (рис. 4). Значение данного индекса в центральном регионе 
СЗФО относительно стабильно и колеблется в пределах 13—18 %. По 
степени развития сырьевого сектора мы также фиксируем тенденцию к 
дивергенции центра и периферии, только в роли «отстающего» высту-
пает центральный регион. 

Результаты анализа свидетельствуют, что концентрация секторов-
генераторов высокой добавленной стоимости в центре макрорегиона и 
специализация удаленных регионов на сырьевом секторе имеет тенден-
цию к усилению. 

Таким образом, трансформация экономического пространства 
СЗФО происходит в соответствии с моделью «центр-периферия», что 
выражается в поляризации структуры экономики центрального и пери-
ферийных регионов. 
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В результате исследования были выявлены тенденции структурных 
изменений экономик регионов федерального округа. Осуществив ана-
лиз структурных изменений во взаимосвязи с пространственным поло-
жением и шире — экономико-географическим положением регионов 
были выявлена направленность процессов трансформации экономиче-
ского пространства. 

Северо-западные периферийные (а особенно приграничные) терри-
тории России, как и другие проблемные периферии, сталкиваются с 
масштабным процессом глобальной трансформации [5]. При этом пе-
риферийные регионы, не соперничая с агломерациями по величине до-
бавленной стоимости, инвестициям и расходам домохозяйств, несут 
ответственность за освоение и «удержание» территории. Северо-
западные регионы ведут активную внешнеэкономическую деятельность 
с европейскими странами, решают важную геополитическую задачу — 
продвижение и реализация конкурентоспособных проектов освоения 
территории — в условиях жесткой конкуренции с проектами развития 
сопредельных зарубежных территорий и системных вызовов. 

Поляризация экономического пространства вкупе с излишней цен-
трализацией власти усиливают контрасты между развитым центром и 
ослабленной периферией и обусловливают набор типичных проблем: 
депопуляция населения, слабая экономическая активность, дефицит 
бюджета, низкий инвестиционный потенциал, бедность и дифферен-
циация общества, недостаточная развитость городов, изношенность и 
недостаточность инфраструктуры. Следствиями сложившегося поляри-
зационного развития стало снижение качества трудовых ресурсов и от-
ток населения, падение экономической активности и в конечном счете 
переход периферийных регионов в разряд депрессивных. Сказанное 
является причиной усиливающегося внимания российской региональ-
ной политики на вопросах социально-экономического и пространст-
венного развития периферийных регионов. 

Недостаток традиционного подхода заключается в недооценке сис-
темных рисков, неопределении ключевых компетенций, предостав-
ляющих фундаментальные выгоды в результате организованной сис-
темной экономической деятельности и применения новых инструмен-
тов, учитывающих экономические циклы и внешние глобальные вызо-
вы, стоящие перед периферийными регионами [10]. Это сказывается в 
отсутствии сегментов новых отраслей, базирующихся на совокупности 
«прорывных» технологий, определяющих возможность появления но-
вых рынков высокотехнологичной продукции и услуг, а также быстро-
го распространения передовых технологий в традиционных и новых 
отраслях. 

В европейской научной литературе, посвященной вопросам разви-
тия периферийных территорий, инновационная активность определяет-
ся как основная детерминанта экономического развития региона. Так, 
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например, в трудах К. Онсагера [18], С. Вирккала [20], Д. Долоро [12], 
Д. Баумгартнера [11], А. Исаксена и Й. Карлсена [14] отмечается, что 
периферийные регионы характеризуются относительно низкой плотно-
стью экономически активного населения, слабой внутрирегиональной 
конкуренцией, малым размером локальных рынков, узкой знаниевой 
базой, а также, по определению Ф. Тёдтлинга и М. Триппла [19], «тон-
кой» региональной инновационной системой. 

По нашему мнению, модернизации экономики периферийного ре-
гиона мешают системные ограничения, выраженные в низкой ликвид-
ности, недостаточной инвестиционной привлекательности, институ-
циональных особенностях, определяющих пространственное неравно-
мерное (с сильной концентрацией в агломерациях) распределение ин-
вестиций. Чтобы создать ликвидность, помимо самого инвестиционно-
го проекта следует воспроизвести определенные узлы экономического 
пространства, включая транспортные и инженерные сети, социальную 
инфраструктуру, здравоохранение, образование. 

Для того чтобы воспользоваться внешними эффектами и экстерна-
лиями, необходимо сконцентрировать усилия на управлении концен-
трацией и получении экономических выгод от эффекта масштаба и 
специализации. При этом условия периферии предполагают для вос-
производства капитала точечное использование территории и практи-
ческое включение периферии в глобальные процессы. В этой связи 
объектом региональной политики должны быть не столько отдельные 
субъекты РФ, сколько функциональные и инновационные зоны и иные 
надсубъектные территориально-производственные образования. 

На базе полученных результатов предложены рекомендации для 
формирования региональной экономической политики, которая, с од-
ной стороны, не препятствовала бы объективным процессам поляриза-
ции экономического пространства, а с другой — стимулировала разви-
тие экономической активности в периферийных регионах на основе ис-
пользования их уникальных преимуществ и человеческого капитала. 

Стратегический анализ позволяет сформировать три подхода струк-
турной модернизации экономики периферийного региона, различаю-
щиеся в выборе стратегических ресурсов. Первый — заключается в вы-
боре стратегии усиления позиции на отраслевых рынках на основе еще 
большего усиления специализации экономики региона, фокусирования 
усилий на отдельных секторах экономики и технологий с одновремен-
ным повышением эффективности производств с учетом их включенно-
сти в глобальные цепочки создания добавления стоимости и активном 
привлечения внешних инвестиций. Происходит отбор специализации и 
кооперирования, включения в межрегиональные и международные 
производственные цепочки, финансовые потоки. В этом случае имеет 
место фокусирование внимания на инвестиционном процессе, его орга-
низационном и институциональном обеспечении, акцентировании вни-
мания на добавленной стоимости резидентных агентов в производст-
венно-технологических цепочках, специализации и кооперировании. 
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Как справедливо отмечает В. И. Часовский, «не лишено смысла и сти-
мулирование миниатюризации форм деятельности, ведь высокотехно-
логичное малое предприятие вписывается в среду регионов разных 
рангов» [9, с. 166]. 

Второй — заключается в ее структурной диверсификации на основе 
развития производственно-технологической и транспортно-логистиче-
ской инфраструктуры и встраивания в глобальные цепочки создания 
добавленной стоимости. Ожидаемый результат: создание предпосылок 
для диффузии инноваций, заимствования инновационных управленче-
ских инструментов, диверсификации экономики, повышения инвести-
ционной привлекательности региона, в конечном счете — реализация 
инновационно-технологического развития. Основной упор делается на 
разработку мер по использованию возможностей развития, которые 
предоставляет внешняя среда (внешние инвестиции и экстерналии). 

Выбор между специализацией и диверсификацией как концепту-
альными подходами к региональному экономическому развитию ис-
следуется многими авторами, и вывод об однозначном преимуществе 
одного из этих двух подходов до сих пор не поучен. Вместе с тем 
Т. Кемени и М. Сторпер [15] отмечают, что усиление специализации 
региона имеет положительную взаимосвязь с уровнем заработной пла-
ты. Кроме того, специализация и диверсификация региональной эконо-
мики рассматриваются как взаимообусловленные процессы [17]. 

Третий подход в чистом виде не выделяется, но его элементы могут 
быть использованы в рамках первого и второго подходов в виде созда-
ния функциональных зон и новых технологий и технологических плат-
форм, замещающих традиционные элементы цепочек создания добав-
ленной стоимости в условиях консолидации местного сообщества. Учи-
тывая заданный императив — создание инновационной экономики, — 
нам представляется, что направленность действий должна заключаться 
в объединении усилий представителей бизнеса, науки и государства. На 
этой основе и на основе долгосрочного прогноза развития науки и тех-
ники, выявления критических технологий и прорывных направлений 
вырабатываются приоритеты и разрабатываются стратегические про-
граммы исследований, а также дорожные карты использования иннова-
ционных механизмов (технологические платформы, промышленные 
парки и т. д.). 
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This paper identifies and explains the trends in the economic transformations in 

the Russian Northwest (NWFD). It studies the changes in the structure of the gross 
regional product (GRP) and economic specialization of the NWFD regions. The 
authors suggest approaches to managing structural changes in the economies of the 
NWFD regions. The authors propose a new method for the identification of the re-
gional economic specialization on the basis of the reginal economy sectoral devel-
opment rate. The article describes a methodology for identifying the development of 
the regional economic sectors using the ‘gross value added index’ calculated per 
capita and per sector against the national average. The article presents the analysis 
of the structural changes in the NWFD gross regional product. The proposed gross 
value added index helps to identify the upward and downward trends in each sector 
compared to the national average. Based on this analysis, the authors describe the 
nature of changes in the NWFD sectoral specialisation, which correlated with the 
distance to large economic centres — Moscow and St. Petersburg. The authors 
prove that the economic development of the Northwest macroregion follows the 
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‘core-periphery’ pattern. The regional economy structure depends on the position of 
a given region in relation to the core. Concrete approaches to managing structural 
changes in the economies of periphery regions are proposed. 

 
Key words: economic space transformation, core-periphery, spatial inequality, 

structure of gross regional product 
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Изучается международное сотруд-
ничество на Балтике в рамках макро-
региональной стратегии Европейского 
союза для данного региона. Анализ ос-
новных направлений, структуры и ме-
ханизмов реализации позволяет сде-
лать вывод об экспериментальном и 
инновационном ее характере. В то же 
время выявлены проблемы и противоре-
чия в самой идее Стратегии и примене-
ния ее в практике межгосударственных 
отношений балтийских государств. 
Главным препятствием эффективной 
реализации основных мероприятий, пре-
дусмотренных Стратегией, стало иг-
норирование России в качестве ключе-
вого актора в регионе. Обращено вни-
мание, что подобная ситуация возникла 
в условиях, когда все значимые инсти-
туты сотрудничества на Балтике уже 
включают Россию и другие третьи 
страны. Отсюда подчеркивается необ-
ходимость сочетания Стратегии ЕС 
для Балтийского моря с уже действу-
ющим проектом «Северное измерение». 
В целом новизна концепции макрорегио-
нального сотрудничества на Балтике 
заключается в комплексном подходе к 
развитию региона как целого, а не как к 
административной единице, в рамках 
которой осуществляются различные 
схемы сотрудничества, относящиеся к 
каким-то ее частям. В этом смысле, 
вызванная стремлением к тому, что 
может быть названо рациональным 
функционализмом, Стратегия ЕС для 
региона Балтийского моря вносит оп-
ределенный новый смысл в понятие «ре-
гион». 
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В последние годы сотрудничество различных стран на Балтике раз-
вивается не только в ставшем уже привычном формате двусторонних 
отношений или деятельности существующих не одно десятилетие ор-
ганизаций и программ, но и в рамках первой в истории Европейского 
союза макрорегиональной стратегии для данного региона. 

Стратегия ЕС для региона Балтийского моря (СРБМ) [11] имеет 
особое значение для Европы, поскольку представляет собой инноваци-
онный и во многом экспериментальный проект. Инновационность за-
ключается в том, что Стратегия реализуется на транснациональном 
уровне управления, который выходит за пределы обычного для Евро-
союза регионального уровня (так называемой Европы регионов), в то 
же время не стремясь напрямую вовлечь в этот процесс страны, не вхо-
дящие в ЕС (Европейская политика соседства). Вместо этого СРБМ са-
мим фактом своего существования заявляет о необходимости посте-
пенного формирования нового уровня управления в ЕС — находящего-
ся между уровнем национального государства и всего европейского со-
общества. 

Экспериментальный характер СРБМ связан с особым геополитиче-
ским статусом региона Балтийского моря, развитие которого представ-
ляет собой пример успеха европейской интеграции в период после 
окончания холодной войны. Когда в 1989 г. пала Берлинская стена, 
большинство стран балтийского региона были вне зоны действия Евро-
пейского союза. Из семи прибрежных государств только Дания и За-
падная Германия были членами ЕС. Два десятилетия спустя геополити-
ческая ситуация изменилась кардинальным образом. Восемь из девяти 
прибрежных государств теперь являются членами: к Дании и ФРГ до-
бавились Швеция, Финляндия, Эстония, Латвия, Литва и Польша. Два 
других государства, участвующих в балтийском сотрудничестве (Нор-
вегия и Исландия), также частично интегрированы в ЕС (среди прочего 
посредством Европейской экономической зоны и Шенгенского согла-
шения). Балтийское море, таким образом, почти что стало внутренним 
морем Европейского союза, за одним, но крайне важным исключением, 
каковым является Россия. Российская Федерация со своим эксклавом 
Калининградом, представляя собой неотъемлемую часть региона Бал-
тийского моря, в обозримом будущем останется вне зоны действия ЕС. 
Именно благодаря гибридной роли России (как участника регионально-
го сотрудничества и как соседа ЕС) СРБМ превращается в своего рода 
границу между внутренней и внешней политикой Европейского союза. 

Европеизация региона Балтийского моря прежде всего является ре-
зультатом регионального сотрудничества, которое возникло и развива-
лось независимо от ЕС. Это сотрудничество привело к созданию мно-
жества транснациональных сетей, организаций и институтов, простое 
перечисление которых представляет собой трудность даже для специа-
листа. Именно разнообразие вариантов сотрудничества стало силой ре-
гиона и вносит свой вклад в его репутацию своего рода лаборатории 
транснационального сотрудничества. Более того, это разнообразие все 
чаще стало восприниматься местными акторами как слабость, посколь-



 åÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰ÌÓÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó 

 50

ку сотрудничеству не хватало общей объединяющей цели или миссии. 
Такая миссия в 1990-е гг. еще была простой декларацией. Она материа-
лизовалась в активной поддержке стран восточной части Балтийского 
моря в их переходе от авторитаризма к демократии и от плановой к ры-
ночной экономике. Когда страны Балтии и Польша вошли в 2004 г. в 
ЕС и НАТО, эта миссия по большей части оказалась выполненной. Со-
трудничество в регионе Балтийского моря достигло своей высшей точ-
ки, но при этом потеряло динамику. Оно стало жертвой собственных 
успехов; в поисках новой миссии региональное сотрудничество всту-
пило в полосу стагнации. 

На этом фоне родилась плодотворная идея разработать Стратегию 
Европейского союза для региона Балтийского моря (СРБМ). Идея 
впервые была высказана в конце 2005 г. в Европейском парламенте Ев-
ропейской Балтийской интергруппой, неформальной группой членов 
Европарламента под председательством британского консерватора 
Кристофера Бизли [6]. Первоначально эта инициатива не вызвала по-
ложительной реакции, хотя и была поддержана в резолюции, принятой 
Европарламентом в ноябре 2006 г. [13]. Тем не менее ни Финляндия, ни 
Германия в период своего председательствования в ЕС (в 2006 и 2007 г.) 
не захотели проявить инициативу в этом вопросе. И только правитель-
ство Швеции в преддверии своего президентства в ЕС во второй поло-
вине 2009 г., выдвинуло для обсуждения этот вопрос. В декабре 2007 г. 
под давлением Швеции Европейский совет согласился на следующий 
шаг: «Без каких-либо предубеждений по отношению к интегрирован-
ной морской политике Европейский совет предлагает Комиссии пред-
ставить Стратегию ЕС для региона Балтийского моря самое позднее в 
июне 2009 г. Эта стратегия должна, кроме всего прочего, отвечать на 
неотложные экологические вызовы, связанные с Балтийским морем. 
Рамки Северного измерения обеспечивают основу для внешних аспек-
тов сотрудничества в регионе Балтийского моря» [20, p. 6]. 

В рамках Еврокомиссии ответственность за подготовку СРБМ взял 
на себя Генеральный директорат по вопросам региональной политики 
(DG REGIO), возглавив постоянный комитет, куда также входит Гене-
ральные директораты по морским вопросам и рыболовству (DG MARE), 
окружающей среде (DG ENV) и внешней политике (DG RELEX). В об-
щей сложности в процесс подготовки проекта СРБМ было включено  
19 директоратов, что стало серьезным испытанием для Еврокомиссии в 
целом. Общественные консультации по СРБМ были официально от-
крыты на так называемой конференции групп интересов в Стокгольме 
30 сентября 2008 г. К этому событию Еврокомиссия опубликовала ра-
бочий доклад, в котором впервые определила основные сферы действия 
СРБМ: экология («сделать регион Балтийского моря (РБМ) экологиче-
ски устойчивым»), экономика («сделать РБМ процветающим»), инфра-
структура («сделать РБМ доступным и привлекательным») и безопас-
ность («сделать РБМ надежным и безопасным») [16]. 

В последующие месяцы по каждому из этих направлений прошли 
круглые столы, а завершила консультационный процесс вторая конфе-
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ренция групп интересов в Ростоке 6 февраля 2009 г. В Ростоке Евроко-
миссия представила «предварительный список возможных действий 
(для утверждения)» для СРБМ. Работа над проектом плана действий 
была продолжена в марте, в апреле-мае прошли консультации между 
различными директоратами и службами внутри Комиссии. В июне 
2009 г. Комиссией был принят итоговый вариант, переданный затем в 
виде коммюнике в Европейский совет, который, в свою очередь, при-
нял окончательное решение об ее утверждении на своем заседании в 
декабре того же года [9]. 

Оценивая ход работы над Стратегией, следует обратить особое 
внимание на три момента. Во-первых, тот факт, что рамки Стратегии 
были очерчены Европейским советом, сыграло важную роль в том, как 
впоследствии развивалась дискуссия вокруг него. В тексте, принятом в 
связи с СРБМ Советом, следует отметить два принципиальных момен-
та. Один касается акцента на решение экологических проблем, особен-
но тех, которые связаны с судоходством. Второй — это взгляд на Бал-
тийское море как на внутреннее море ЕС с указанием на то, что внеш-
ние отношения должны реализоваться в существующих рамках Север-
ного измерения. В заключении Совета содержится призыв к эффектив-
ному разделению внутренней и внешней сферы проводимой политики 
[7, p. 443]. Интересно, что подобный взгляд вступает в противоречие с 
уже имеющимся опытом решения наиболее острых проблем Балтий-
ского моря, в том числе экологических, а также вопросов судоходства, 
носящих транснациональный и трансграничный характер, тем самым 
по определению включающих государства, не являющиеся членами 
ЕС. Надо отметить, что подобная позиция Европейского совета прин-
ципиально отличалась от позиции, отраженной в резолюции Европей-
ского парламента, в которой прямо говорилось о «Стратегии региона 
Балтийского моря для Северного измерения» и указывалось, что одна 
из задач резолюции — «поддержка политики Северного измерения пу-
тем определения региона Балтийского моря в качестве одной из при-
оритетных сфер его деятельности». Именно в связи с этим обращен 
призыв к Европейской комиссии подготовить проект стратегии «для 
усиления внутренней опоры Северного измерения» [13]. Как мы видим, 
Европарламент по нескольким направлениям увязывает СРБМ с Север-
ным измерением, в то время как Европейский совет и Комиссия после-
довательно проводят различия между стратегией и внешними аспекта-
ми сотрудничества. 

Во-вторых, важными представляются различия, касающиеся струк-
туры управления. Еврокомиссия предложила стратегию, которая, глав-
ным образом, призвана координировать существующие инициативы и 
постоянно отслеживать и пересматривать прогресс, потребности и про-
блемы, стремясь в результате сохранить динамику Плана действий. Бо-
лее того, она высказалась за то, чтобы институциональные механизмы 
были сведены к минимуму и не было никакого дополнительного фи-
нансирования, направленного непосредственно на СРБМ. В резолюции 
Парламент призвал к совершенно иному решению: частично своим 
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предложением проводить ежегодные саммиты государств Балтийского 
моря перед летним заседанием Европейского совета и расширять ре-
гиональные организации внутри и вне системы ЕС. Интересно, что 
Парламент отмечал возможность того, чтобы эта бюджетная линия 
осуществлялась под эгидой Инструмента европейского соседства и 
партнерства (European Neighbourhood and Partnership Instrument), тем 
самым рассматривая Стратегию как составную часть внешней полити-
ки ЕС. Все это вместе взятое означало, что Парламент изначально рас-
сматривал СРБМ в качестве гораздо более амбициозного плана дейст-
вий, чем Еврокомиссия. 

Наконец, третьим важным моментом стал характер работы по со-
вершенствованию Стратегии. Процесс публичных консультаций, про-
ходивший в период с августа 2008-го по февраль 2009 г., был призван 
не только способствовать совершенствованию Стратегии, но и облег-
чить процесс ее утверждения. В консультациях приняли участие госу-
дарства, регионы, ряд неправительственных и международных прави-
тельственных организаций, а также отдельные граждане. В общей 
сложности было подготовлено 109 предложений, как в виде письмен-
ных документов, так и высказанных в устной форме на двух конферен-
циях заинтересованных сторон (Стокгольм — август 2008-го и Росток — 
февраль 2009-го) и четырех круглых столах (в Каунасе, Гданьске, Ко-
пенгагене и Хельсинки), на молодежной конференции в Гамбурге и на 
интернет-форуме, работавшим в ноябре-декабре 2008 г. Результатом 
консультаций стало определение базовых позиций, разделяемых значи-
тельным большинством участников: 

• Абсолютная необходимость стратегии для региона Балтийского моря. 
• Потребность интегрированного подхода для обеспечения результата. 
• Важная роль Еврокомиссии в разработке Стратегии. 
• Сфокусированность на конкретных проектах для получения ре-

ально зримого результата. 
• Отсутствие необходимости в создании новых институтов с учетом 

наличия уже значительного числа действующих организаций. 
• Стремление выйти за рамки пустых деклараций и работать с ве-

дущими странами, имея конкретные цели и четко обозначенные сроки. 
Итак, каков же оказался конечный результат? Прежде всего надо 

отметить отраженную в Стратегии озабоченность лучшей координации 
уже существующих рамок сотрудничества в регионе. В этом плане в 
Стратегии не содержится никаких новых схем сотрудничества (хотя, 
конечно, в основе заложена мысль о том, что лучшее размещение 
средств фондов и инициатив вызовет повышенную активность в регио-
нальном контексте). Скорее ключевым моментом является то, что ин-
тегрированный подход необходим для гарантирования устойчивого 
развития в регионе — проблемы, которые являются взаимосвязанными, 
в то время как существующие планы сотрудничества не достаточно 
эффективно скоординированы. Отсюда возможность функционального 
совершенствования в рамках существующего в настоящее время набора 
институтов, политик и финансовых средств. 
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В Стратегии [11] выделены четыре основных блока проблем, кото-
рые или представляют собой наибольшую угрозу региону, или характе-
ризуются нереализованным потенциалом: 

1. Улучшить экологическое состояние Балтийского моря (точнее, 
всего региона в целом). 

2. Способствовать более сбалансированному экономическому раз-
витию в регионе. 

3. Сделать регион более доступным и привлекательным. 
4. Сделать его более безопасным и надежным местом. 
Эти четыре направления далее конкретизируются по 15 различным 

задачам, приоритетным сферам. Идея заключается в том, чтобы уста-
новить специфические конкретные цели и распределить ответствен-
ность различных государств-членов ЕС за реализацию каждой из этих 
задач. Всего было предусмотрено 76 мероприятий, которые, в свою 
очередь, содержат конкретные проекты, включающие планируемых 
основных партнеров, показатели, которые должны быть достигнуты и 
сроки проверки. Что касается методов работы, следует отметить, что 
Еврокомиссия представила список приоритетов в качестве динамично-
го документа, подлежащего периодической корректировке; логика за-
ключается в том, что для того чтобы макрорегиональная политика была 
эффективной, необходимо сделать ее настолько гибкой, чтобы ее мож-
но было адаптировать к новым обстоятельствам. 

И действительно, как показала практика, Стратегия ЕС для региона 
Балтийского моря является «живым» документом, подвергаясь посто-
янным изменениям и уточнениям с целью лучшей ее адаптации к ме-
няющимся условиям внешней и внутренней среды. С одной стороны, 
речь идет об уточнении целей и задач. Так, в первой половине 2012 г. 
под председательством Дании в Стратегии для более эффективной ее 
реализации были выделены три основные цели [11]: 

 Спасти море. 
 Соединить регион. 
 Наращивать благосостояние. 
С другой — идет постоянный поиск более эффективного механизма 

управления в рамках сотрудничества по СРБМ, поскольку в процессе 
ее реализации возникает ряд проблем, как политического, так и управ-
ленческого характера, требующих эффективного разрешения. 

Следует учитывать тот факт, что в ходе работы над СРБМ Евроко-
миссия стремилась максимально учесть предложения, которые выдви-
гались различными политическими акторами в процессе проведения 
консультаций. В результате в значительной степени отвечающий инте-
ресам и потребностям жителей региона, отраженным в общественном 
мнении, документ в его окончательном виде оказался слишком широ-
ким, сложным и нередко расплывчатым. Стремясь отдать должное всем 
участникам процесса регионального сотрудничества, Еврокомиссия в 
результате в ряде случаев просто предложила новое название для тех 
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действий и проектов, которые и без того уже существуют, что, в свою 
очередь, приводит к потере из виду первоначального стратегического 
замысла — дать новый импульс стагнирующему сотрудничеству в бал-
тийском регионе благодаря ясной, четко сформулированной, скоорди-
нированной и направленной на конкретные действия стратегии. Отсю-
да следует, что, возможно, было бы целесообразно создать более ко-
роткий, сконцентрированный вариант СРБМ, в котором содержался бы 
более краткий перечень наиболее значимых проектов. Однако этот от-
бор должен быть произведен не столько Еврокомиссией, сколько сами-
ми непосредственными участниками, которые в ряде случаев будут вы-
нуждены пожертвовать (или, по крайней мере, умерить) своими специ-
фическими интересами, будучи включенными в общую стратегию. 
Внутри государств, прежде всего таких крупных, как Германия и 
Польша, это связано с урегулированием отношений между центром и 
регионами, а также между транснациональными интересами внутри 
балтийского региона и Объединенной Европой в целом. 

В целом можно сказать, что в отличие от определения политическо-
го насыщения Стратегии для региона Балтийского моря вопросы, свя-
занные с системой управления, осуществляемыми в ее рамках проекта-
ми, остаются до сих пор не до конца ясными. Единственное, что было 
сформулировано достаточно четко, — это намерение воплощать Стра-
тегию в жизнь путем постоянно обновляющегося плана действий, то 
есть плана, рассчитанного на неопределенный срок действия, в кото-
рый на регулярной основе будут вноситься необходимые изменения. 

Идея Еврокомиссии реализовывать Стратегии с помощью постоян-
но обновляющегося плана действий в ходе проводившихся консульта-
ций получила широкую поддержку. В частности, заинтересованные 
стороны единодушно поддержали предложение, согласно которому 
каждое приоритетное действие должно быть описано путем идентифи-
кации: (1) мер; (2) временных рамок; (3) финансовых инструментов; (4) 
ответственных за реализацию акторов. Поддержку получила также идея 
о необходимости введения пятого элемента — контроля успеха путем 
измерения результатов. В связи с этим было предложено установить 
систему индикаторов или заданных стандартов для определения дос-
тигнутого прогресса [21]. 

Другое предложение касалось ежегодного доклада по результатам 
реализации Стратегии, в который целесообразно включать примеры 
наиболее эффективных решений по различным направлениям. Заинте-
ресованные стороны в принципе согласились, что план действий дол-
жен подвергаться постоянному мониторингу и регулярно пересматри-
ваться и уточняться. 

Сохраняющаяся до сих пор определенная расплывчатость в отно-
шении конкретных механизмов управления, скорее всего, связана с ба-
зовым противоречием. Прежде всего очевидна необходимость участия 
в реализации стратегии акторов, представляющих все уровни управле-
ния (национальный, региональный, местный) и различные сектора (го-
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сударственный и частный). В то же время раздаются голоса, призы-
вающие к «сильному лидерству», управлению по принципу «сверху 
вниз», которое обеспечило бы более эффективную реализацию плана 
действий. Лидерства по преимуществу ждут от Европейской комиссии, 
при том, что она сама видит себя, главным образом, в виде посредника. 

Второй блок проблем управления связан с институционализацией 
этого процесса. В ходе консультаций в принципе была высказана под-
держка уже существующим институтам сотрудничества в регионе Бал-
тийского моря. Почти все заинтересованные стороны верят в то, что 
Стратегия ЕС должна реализовываться через различные уже работаю-
щие в данном регионе организации. В связи с этим часто упоминаются 
Хельсинкская комиссия (HELCOM) и Совет государств Балтийского 
моря (CBSS), призванные сыграть важную роль в будущем, поскольку 
они уже внесли важный вклад в подготовку Стратегии. Однако это не 
помешало заинтересованным сторонам призвать к реформе сущест-
вующей сети институтов. В ряде случаев СРБМ рассматривается в ка-
честве возможности для региональных организаций уточнить свои це-
ли, направленность деятельности и лучше скоординировать свои дейст-
вия с другими участниками. Короче говоря, «каждый должен делать все 
возможное», как это было сформулировано в итоговом документе Пар-
ламентской конференции Балтийского моря [12]. 

Существуют различные точки зрения по вопросу о желательности 
институциональной реформы. Ряд заинтересованных сторон, включая 
федеральное и земельные правительства ФРГ, выступают против соз-
дания новых институциональных структур, подчеркивая риск дублиро-
вания и наложения видов деятельности. Однако относительное боль-
шинство участников высказывается за определенные институциональ-
ные инновации. 

Следует отметить, что сама Еврокомиссия запустила дискуссию в 
этом направлении предложением, сформулированным в первом рабо-
чем варианте, начать процесс публичных консультаций для «создания 
структурированного и устойчивого дискуссионного форума», который 
может также включать «согласованные механизмы принятия решений». 
Идея, очевидно, пришлась по душе польскому правительству, которое 
сочло полезным создание Форума для Стратегии ЕС по региону Бал-
тийского моря, чтобы собрать вместе «представителей национальных, 
региональных и местных властей и социальных партнеров». «Местное 
самоуправление Дании», организация — член Союза датских муници-
палитетов, также поддержала идею о «новом дискуссионном форуме 
для принимающих решение», который бы отслеживал и проводил мо-
ниторинг СРБМ. Наиболее далеко идущее предложение исходило от 
общего документа, подготовленного совместно шестью организациями 
(Конференцией субрегионов-государств Балтийского моря, B71, Евро-
регионом «Балтика», Балтийским форум развития, Конференцией пе-

                                                      
1 В7 — сеть семи крупнейших балтийских островов из пяти стран. 
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риферийных морских регионов Европы — Комиссией по Балтийскому 
морю, Союзом балтийских городов) [7]. Они рекомендовали новую 
«модель управления», которая должна состоять из двух структур: Фо-
рума Балтийского моря и Органа, принимающего решения. Форум Бал-
тийского моря должен осуществлять консультативные функции и быть 
открытым для всех, кто заинтересован в сотрудничестве в Балтийском 
море, включая акторов за пределами ЕС. Орган, принимающий реше-
ния же — состоять из избранных представителей различных уровней 
управления в регионе Балтийского моря — национальных, региональ-
ных и местных. Его основная задача заключалась бы в том, чтобы оп-
ределять и согласовывать общие цели и деятельность и осуществлять 
мониторинг прогресса в реализации Стратегии. Обе структуры должны 
были возглавляться Еврокомиссией. 

В результате был найден компромиссный вариант, который выра-
зился в создании формата ежегодных Форумов СРБМ, которые прово-
дятся с 2010 г. по очереди в государствах Балтики, являющихся члена-
ми ЕС. На них обсуждается широкий спектр вопросов, относящихся к 
развитию региона, с приглашением политиков, экспертов, представите-
лей научных кругов, региональных организаций, СМИ, НКО и других 
заинтересованных лиц. По итогам Форума принимающей стороной го-
товится заключительный доклад [18], в котором подводятся итоги со-
стоявшейся дискуссии и фиксируются наиболее интересные предложе-
ния и рекомендации. 

В процессе реализации СРБМ стала очевидной необходимость не 
только уточнения целей и задач в зависимости от конкретного этапа, но 
и совершенствования самого процесс реализации их на практике. Так, 
10 сентября 2015 г. Европейской комиссией была представлена обнов-
ленная версия Плана, охватывающая 13 приоритетных сфер и 4 гори-
зонтальных действия. Особое внимание уделено упрощению процеду-
ры реализации флагманских проектов, а также роли региональных ор-
ганизаций в реализации Стратегии. Для каждого из проектов сотрудни-
чества определяется собственный лидер из числа балтийских стран-
членов ЕС, региональных организаций, ассоциаций предпринимателей 
или НКО, которые несут ответственность за координацию действий по 
реализации соответствующего пункта Плана [4]. 

Значительное внимание уделяется привлечению новых участников 
в проекты СРБМ, в создание благоприятного общественного мнения 
вокруг ее проектов и программ. Этому, в частности, способствует хо-
рошо продуманная ПР деятельность, примером которой может служить 
издание в марте 2014 г. Шведским агентством по экономическому и 
региональному росту (Tillvaxtverket) специального пособия «Введение в 
Стратегию для региона балтийского моря для начинающих» [3]. 

Одним из центральных вопросов на всех этапах разработки, приня-
тия и реализации СБРМ было финансирование. В ведущихся дискуссиях 
как на начальном этапе, так и сегодня, доминируют две идеи. Во-первых, 
Стратегия для региона Балтийского моря должна реализовываться за 



û. Ç. äÓÒÓ‚, É. à. ÉðË·‡ÌÓ‚‡ 

 57 

счет всех доступных источников финансирования, то есть Европей-
ского союза, государств, являющихся его членами и международных 
финансовых институтов (МФИ), а также частного капитала. Во-вторых, 
акцент должен делаться на совершенствовании способов координации 
различных финансовых инструментов, то есть повышении их эффек-
тивности и результативности. Призыв Европейского парламента «вы-
делить отдельную бюджетную линию ЕС для Стратегии Балтийского 
моря» был поддержан правительствами Польши и Литвы [7, р. 448]. 
Однако большинство заинтересованных сторон согласны с желанием 
Еврокомиссии, чтобы финансирование Стратегии шло по уже сущест-
вующим финансовым каналам. В результате на время идея новой бюд-
жетной линии ЕС для Стратегии отложена. Вместо этого было выска-
зано соображение о том, что самого серьезного внимания заслуживает 
идея, высказанная правительством Швеции и корпорацией BaltMet, о 
том, что все финансирование для данного региона должно быть транс-
парентным и наглядным. В результате было принято решение в пользу 
составления «своего рода бюджета», который не является в строгом 
правовом смысле этого слова бюджетом, а скорее представляет собой 
балансовый отчет, в котором четко указываются источники финанси-
рования и пути использования фондов, связанные с СРБМ. 

Несмотря на то что существует общее согласие по поводу ограни-
ченности доступных фондов, это не означает отсутствия возможности 
найти дополнительные финансовые ресурсы. Так, правительство Шве-
ции сочло необходимым привлечь особое внимание к до сих пор не 
упоминавшимся в связи с СРБМ источникам финансирования. Прежде 
всего речь шла о решении Северного инвестиционного банка (СИБ) 
создать собственный отдел по финансированию экологических меро-
приятий в Балтийском море, который призван облегчить реализацию 
плана действий HELCOM. Шведское правительство также указало на 
Европейский фонд соседских инвестиций (European Neighbourhood In-
vestment Fund), который ставит своей целью поддерживать инвестиции, 
особенно в наиболее крупные проекты, касающиеся транспортных ин-
фраструктур, в значительно большей степени, чем существовавшие до 
него механизмы ЕС. 

Несмотря на несомненные успехи в реализации СРБМ сегодня ста-
новятся все более очевидными и определенные проблемы и противоре-
чия, носящие как внутренний, так и внешний по отношению к ЕС ха-
рактер. Ключевыми из них, собственно говоря, являются две — управ-
ление реализацией Стратегии и отношения с Россией. 

Не вызывает сомнения тот факт, что СРБМ придала новый дина-
мизм сотрудничеству в регионе Балтийского моря, однако многие во-
просы, связанные в первую очередь с политическим лидерством, фи-
нансированием и процедурами принятия решений, пока остаются не 
решенными. Европейская комиссия, которая, как планировалась, долж-
на играть ведущую роль в управлении реализацией Стратегии, и без 
того в связи с нарастанием кризисных явлений в Евросоюзе перегруже-
на работой и не способна в данный момент контролировать ход макро-
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региональных программ. Отсюда стремление переложить значитель-
ную часть ответственности на государства, непосредственно заинтере-
сованные в региональном сотрудничестве. Определенные шаги в этом 
направлении уже были сделаны, но до сих пор Еврокомиссия убеждена, 
что сами балтийские страны недостаточно активны по таким вопросам, 
как координация действий в приоритетных сферах, лидерство в гори-
зонтальных действиях и флагманских проектах и т. п. [8]. В частности, 
они крайне неохотно идут на использование денег, получаемых каждой 
из них от структурных фондов ЕС, для достижения целей, поставлен-
ных СРБМ, не говоря уже о собственных ресурсах для стимулирования 
трансграничного сотрудничества. Так, возникают сомнения по поводу 
самой приверженности государств Балтийского региона идеям, зало-
женным в СРБМ, или, по крайней мере, готовности ради их реализации 
поступиться какими-то сугубо национальными приоритетами. 

В то же время необходимо учитывать и опасения самих балтийских 
стран по поводу нарастающей бюрократизации в управлении СРБМ: 
растущие требования к оформлению документов и сложность их про-
хождения неминуемо ведет к снижению эффективности предприни-
маемых действий. В принципе, это вполне объяснимо, поскольку, как 
мы уже отмечали, с самого начала декларировалась приверженность 
принципу трех «нет» («нет» новым институтам, «нет» новым фондам, 
«нет» новому законодательству). Иначе говоря, приходится обходиться 
уже имеющимися ресурсами, правовыми и административными рамка-
ми, которые не всегда могут соответствовать новым задачам, постав-
ленным перед участниками СРБМ. Не случайно в настоящее время по 
этому вопросу ведутся оживленные дискуссии, одним из инициаторов 
которых выступает, в частности, Балтийский форум развития [8]. 

Однако главный вопрос заключается в том, чего же хотят достичь в 
результате СРБМ: установить всеобъемлющий контроль ЕС за сотруд-
ничеством на Балтике или дать новый импульс развитию европейского 
макрорегиона, который считает необходимым собственными силами 
реализовывать сотрудничество между всеми заинтересованными сто-
ронами, включая те, которые не входят в ЕС? 

Несмотря на свою притягательность, идея СРБМ с самого начала 
вызывала определенные сомнения с точки зрения внешней перспекти-
вы, поскольку практически игнорировала Россию в качестве ключевого 
фактора потенциального успеха стратегии, как на стадии выработки 
стратегии, так и в ходе ее реализации. И это в ситуации, когда все зна-
чимые институты сотрудничества на Балтике уже включают Россию и 
другие третьи страны. 

В итоговом документе заседания Европейского совета, состоявше-
гося в декабре 2007 г., содержится единственная фраза, касающаяся 
внешнего по отношению к ЕС фактора управления СРБМ: «Рамки Се-
верного измерения должны обеспечить базу для внешних аспектов со-
трудничества в регионе Балтийского моря» [10]. Такая формулировка 
говорит о различии между внешним и внутренним измерением сотруд-
ничества в Балтийском море, чего не существовало ранее, по крайней 
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мере с точки зрения институционального дизайна. Поэтому, поскольку 
сотрудничество в Балтийском море должно быть интегрировано в мак-
рорегиональную стратегию ЕС, возникает вопрос, касающийся того, 
могут ли третьи страны участвовать в этом сотрудничестве, а если мо-
гут, то каким именно образом. В принципе, это касается не только Рос-
сии, но в определенной степени затрагивает Норвегию и Исландию, 
Украину и Беларусь, которые также находятся в бассейне Балтийского 
моря и, таким образом, вовлечены в определенные, прежде всего эко-
логические, аспекты регионального сотрудничества. 

Значительное большинство заинтересованных сторон приветствует 
стремление сделать Северное измерение (СИ) внешней опорой СРБМ. 
В то же время правительства Германии и Дании, подчеркивая свое же-
лание продолжать вовлекать Россию в региональное сотрудничество, 
избегают прямой поддержки идеи использования в этих целях СИ. 
Только Балтийский институт Финляндии считает СИ малопригодным 
для «обеспечения российского измерения политики ЕС в отношении 
Балтийского моря», поскольку СИ «даже близко не подходит к тому, 
чтобы охватить весь спектр проблем сотрудничества в Балтийском мо-
ре» [10]. В реальности СИ, по сути, состоит из двух видов партнерства: 
в сфере экологии и здравоохранения. В настоящее время идет форми-
рование партнерства также в сфере транспорта и логистики [1]. Со-
трудничество с Россией и другими третьими странами происходит в 
рамках таких организаций, как Совет государств Балтийского моря или 
ХЕЛКОМ, а также вне специфических институциональных рамок, как в 
случае с Европейской морской политикой. Интересно отметить, что в 
ходе консультаций все заинтересованные стороны, за исключением 
правительства Эстонии, назвали одно или несколько направлений со-
трудничества, где они считают вовлечение России желательным или 
необходимым [15, р. 87]. Собрав эти предложения воедино, можно оп-
ределить 37 различных проблем, по которым было упомянуто вовлече-
ние России. Эти 37 проблем затрагивают все четыре сферы плана дей-
ствий Стратегии. Таким образом, возникает естественный вопрос, ка-
ким образом может быть ликвидирован разрыв между желаемым и ре-
ально существующим уровнем сотрудничества ЕС и России в регионе 
Балтийского моря. Несмотря на то что в большинстве документов этот 
вопрос обходится молчанием, в принципе европейские аналитики гово-
рят о возможности следующих подходов. 

Первый — может быть описан как ориентация на сохранение ста-
тус-кво, поскольку он нацелен на сохранение существующей в настоя-
щее время гибкой архитектуры сотрудничества на Балтийском море, 
которое происходит как в рамках СИ, так и за его пределами. Иллюст-
рацией данного подхода может служить позиция правительства ФРГ, 
которое выступает за применение «вариативных географических огра-
ничений в зависимости от предмета» [15, р. 119]. Соответственно, от-
дельные программы ЕС могут быть открыты для участия третьих стран. 
Так, земля Мекленбург-Померания выступила с предложением исполь-
зовать такой подход в отношении программы «Европа для граждан». 



 åÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰ÌÓÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Ó 

 60 

Этот гибкий подход имеет два преимущества. Во-первых, он может 
быть реализован без существенных институциональных изменений. Во-
вторых, такие страны, как Украина и Беларусь, которые не считаются 
«северными», легко могут быть вовлечены в сотрудничество. Однако в 
целом такой гибкий подход не совместим с идеей превращения СИ во 
внешнюю опору СРБМ. 

Второй — подчеркивает региональное измерение субнациональных 
уровней сотрудничества с Россией и другими третьими странами. Это 
принципиальная идея шести организаций Балтийского моря (Конфе-
ренция субрегионов государств Балтийского моря, B7, Еврорегион 
«Балтика», Балтийский форум развития, Конференция периферийных 
морских регионов Европы — Комиссия по Балтийскому морю, Союз 
балтийских городов), которые предложили специальный флагманский 
проект под названием «Инкорпорирование внешнего измерения Бал-
тийского моря» [17]. Согласно этому предложению внешнее измерение 
СРБМ должно включать Россию, Украину и Беларусь и реализовывать-
ся, главным образом, при помощи средств парадипломатии, в рамках 
которой основная роль отведена субнациональным единицам — регио-
нам и городам. Этот подход также имеет то преимущество, что позво-
ляет почти не менять существующую институциональную структуру 
СИ, поскольку сотрудничество с третьими странами будет осуществ-
ляться преимущественно в соответствии с «логикой неформальных ин-
ститутов». Аналогичное, хотя и не столь детально проработанное, пред-
ложение исходило и от земли Гамбург [21, р. 12]. В этом предложении 
особый акцент делается на расширении и углублении сотрудничества с 
Северо-Западной Россией, включая «форум для обсуждения противо-
речий», который может со временем стать «моделью для сотрудничест-
ва с другими российскими регионами». Польский конвент маршалов 
также выступает за развитие «новых инструментов развития сотрудни-
чества между ЕС и Россией», в которое по преимуществу были бы во-
влечены «неправительственные организации, местные и региональные 
власти и институты образования и культуры». 

Наконец, третий подход делает акцент на институциональном раз-
витии самого Северного измерения. Было высказано несколько пред-
ложений, в которых излагается идея добавления новых видов партнер-
ства в СИ или модификации уже существующих с тем, чтобы они стали 
соответствовать целям и задачам Стратегии. Так, например, с призывом 
к институциональной модификации в сфере охраны окружающей среды 
выступила Европейская балтийская интергруппа. Европейский парла-
мент хочет вовлечь Калининград в существующее в рамках СИ парт-
нерство в сфере здравоохранения. В других предложениях делается ак-
цент на Совет государств Балтийского моря, который вместе с СИ 
«обеспечивает прочную основу для реализации внешних аспектов 
Стратегии» [19]. 

В целом за прошедший период четкий ответ, каким образом следует 
наиболее эффективно решать проблемы, связанные с участием не яв-
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ляющейся членом ЕС России во внутриевропейской программе, так и 
не был получен. Более того, в ситуации явного ухудшения отношений 
РФ с Европейским союзом, введения обеими сторонами режима санк-
ций, нарастания взаимного недоверия и обид сам процесс региональной 
интеграции в рамках Балтийского моря оказывается под угрозой. В то 
же время обе стороны осознают необходимость углубленного сотруд-
ничества, взаимную заинтересованность в устойчивом развитии регио-
на. Это противоречие ярко проявилось, с одной стороны, в заморажи-
вании (впервые за 22 года) запланированного на лето 2014 г. саммита 
Совета государств Балтийского моря в Турку (Финляндия) из-за собы-
тий на Украине [2], с другой — в факте успешного проведения, как в 
2014-м, так и в 2015 г. Балтийского форума развития с активным уча-
стием России [5]. 

Проблема усугубляется тем обстоятельством, что и отношение Рос-
сии к Стратегии ЕС для региона Балтийского моря далеко не однознач-
но. На начальном этапе она вызывала критику с российской стороны, 
считавшей ее избыточной и потенциально разрушительной для уже 
сложившихся в рамках Балтийского моря региональных структур. При 
этом особое беспокойство как российской, так и финской стороны вы-
зывала сложность соотнесения СРБМ с Северным измерением. Однако 
сегодня Россия занимает более конструктивную позицию по отношению 
к Стратегии, хотя в полной мере ее позиция пока не сформулирована. 

Таким образом, совершенно очевидно, что как бы ни подчеркивался 
«внутренний» характер Балтийского моря, решение его проблем невоз-
можно без активного включения в этот процесс России. Соответствен-
но, СРБМ стал важнейшим проектом не только в рамках внутренней 
политики ЕС, но и в контексте отношений России и ЕС. 

Результатом успешной реализации СРБМ может стать создание 
транснациональной зоны интенсивного сотрудничества и использова-
ние подобного рода проектов для других регионов, как в рамках ЕС 
(здесь уже было озвучено предложение о разработке аналогичной стра-
тегии для дунайского региона), так и за его пределами, в том числе в 
рамках евразийской интеграции. 

Новизна концепции макрорегионального сотрудничества на Балти-
ке заключается в комплексном подходе к развитию региона как целого, 
а не как к административной единице, в рамках которой осуществля-
ются различные схемы сотрудничества, относящиеся к каким-то ее час-
тям. В этом смысле вызванная стремлением к тому, что может быть на-
звано рациональным функционализмом, концепция в действительности 
вносит определенный новый смысл в понятие «регион». Зависит ли ус-
пех макрорегионального подхода от правильного экономгеографиче-
ского приложения сил или он связан в том числе и с наличием опреде-
ленного уровня региональной идентичности (культурной гомогенно-
сти) остается открытым вопросом. При разработке Стратегии для ре-
гиона Балтийского моря часто подчеркивалось, что именно этот регион 
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может служить своего рода тестом, с одной стороны, из-за его потреб-
ностей и проблем, с другой — из-за наличия достаточно высокого 
уровня взаимозависимости, наличия общих институтов и региональной 
идентичности или, по крайней мере, культурной близости — иначе го-
воря, всех тех элементов, которые, по мнению большинства исследова-
телей, составляют сущность региона и выступают в качестве благопри-
ятных предпосылок регионального развития. 
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This article describes the main characteristics of international cooperation in 

the Baltic Sea Region (BSR) within the framework of the EU macroregional strat-
egy. The analysis of the key directions, structure, and the Strategy implementation 
mechanisms demonstrates its experimental and innovative nature. At the same time, 
the authors identify problems and contradictions in the very idea of the Strategy, as 
well as its actual implementation in intergovernmental relations of the BSR coun-
tries. The main factor hampering the Strategy activities is ignoring the key role of 
Russia the BSR. At the same time, Russia and some non-BSR countries are already 
members of all significant BSR cooperation instruments. Therefore, there is a need 
to supplement the EU Strategy for the Baltic Sea Region with the Northern Dimen-
sion project. The innovative nature of macroregional cooperation in the Baltic Sea 
region is manifested in interpreting the region as an indivisible whole rather than an 
administrative unite serving as a platform for various cooperation programmes im-
plemented in its different parts. From this point of view, the Strategy for the Baltic 
Sea region, apparently inspired by ‘rational functionalism’, can assign a new mean-
ing to the concept of the region. 
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УДК 327.81 
 

Изучаются основные инструменты 
норвежской политики СМР на современ-
ном этапе. Анализируются усиление фи-
нансовой политики, основные механизмы 
обоснования участия Норвегии в СМР, рас-
сматриваются внешнеполитические зада-
чи скандинавского государства, реализуе-
мые в контексте помощи. Рассматрива-
ется ряд характерных черт норвежской 
политики развития, изучение которых пред-
ставляется важным для понимания специ-
фики современной практики международ-
ной помощи. Реализация политики разви-
тия по каналам билатеральной и мульти-
латеральной помощи представляется зна-
чимым механизмом продвижения экономи-
ческих и политических интересов Норвегии 
и выступает в качестве значимого предме-
та исследования. Важным для анализа в 
рамках статьи представляется также 
вопрос эволюции целей и институтов поли-
тики СМР в международной практике. 
Особое внимание уделяется современному 
повороту политики СМР к вопросам эф-
фективности международной помощи и 
развития социального вектора сотруд-
ничества через привлечение НПО, частно-
го бизнеса и инвестирования в социальные 
сферы. Важным пунктом анализа представ-
ляется позиция норвежского правительст-
ва по вопросам оказания гуманитарной 
помощи в условиях кризисов и вооружен-
ных конфликтов. В контексте обозначен-
ных проблем иссследуются конкретные 
примеры норвежской политики СМР. 

 
Ключевые слова: Политика Содейст-

вия международному развитию, донор, 
страна-реципиент, ОПР, НОРАД, «Нефть 
для развития» 

 
С момента своего зарождения, по-

сле окончания Второй мировой войны, 
политика Содействия международному 
развитию (СМР) была направлена на 
формирование и продвижение основ ли-
берального порядка в периферийных 
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регионах мира. Основ, приближавших развивающиеся государства к 
западным моделям политического управления и экономического разви-
тия. Политика СМР разрабатывалась в интересах экономических лиде-
ров международной системы, а также в целях обеспечения их нацио-
нальных интересов в области безопасности [1, с. 79]. В современных 
внешнеполитических стратегиях развитых государств политика СМР 
рассматривается как значимый инструмент продвижения интересов го-
сударств-доноров в слаборазвитых регионах мира, а также как значи-
мый ресурс собственного развития доноров. В обращении к студентам 
Вирджинского университета в 2013 г. госсекретарь США Дж. Керри на-
звал политику СМР долгоиграющими «инвестициями в сильную Аме-
рику в свободном мире» [22, р. 41]. 

Традиционно политика СМР реализуется на основе предоставления 
кредитов, технической помощи, прямой финансовой поддержки бюд-
жетов развивающихся государств с целью обеспечения экономического 
роста и утверждения на периферийном политическом пространстве де-
мократических форм правления. Мотивация доноров в ходе реализации 
политики СМР определяется широким кругом задач. Как отмечают 
К. Нил и С. Маркова, «большинство таких мотивов можно отнести к 
одной из трех категорий: 1) ценности морального характера и связан-
ные с развитием; 2) экономические и торговые интересы; 3) соображе-
ния национальной безопасности» [2, с. 66]. 

Политика СМР продолжительный период складывалась под влия-
нием колониальной истории стран-доноров, их геополитических инте-
ресов, а также под воздействием общей альтруистической логики меж-
дународного сообщества [6, р. 1388]. На современном этапе, когда по-
литика СМР становится внешнеполитическим инструментом быстро 
развивающихся государств, появляются и новые подходы в понимании 
самой помощи. Важным международным аспектом этого явления сле-
дует назвать формирование новых механизмов, продвигающих на гло-
бальный уровень не-западные модели регулирования международных 
процессов [25, р. 1, 9]. Быстро растущие экономики, к которым прежде 
всего относят Китай, Индию, Бразилию, активно используют возмож-
ности политики СМР в мире. 

Одновременно с этим принципы и критерии политики СМР, выра-
ботанные на протяжении более чем полувека деятельности Комитета по 
содействию развитию ОЭСР, отчасти не признаются, отчасти размыва-
ются такими «новыми донорами» в контексте их активной экономиче-
ской экспансии в слаборазвитых регионах мира. Для традиционных до-
норов растущая конкуренция с не-западными игроками стала сигналом 
для модернизации инструментов политики СМР. 

Существенным стимулом для модернизации практики содействия 
международному развитию послужили те изменения, которые были 
порождены существенным ростом макроэкономических показателей 
развивающихся стран. «В 2014 году показатели темпов роста развитых 
экономик колебались около 2 %, а соответствующий показатель для 
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развивающихся экономик составил 4,8 %. По данным Всемирного бан-
ка, эта тенденция сохраняется. В 2010 году, доля в мировом ВВП стран, 
не входящих в ОЭСР, впервые превысила показатели стран-членов 
ОЭСР» [26, р. 10]. 

Растущее влияние развивающихся экономик подталкивает традици-
онных доноров к новой повестке дня: внедрение во внешнеполитиче-
скую практику развитых государств международных критериев эффек-
тивности помощи; расширение круга участников процесса Официаль-
ной политики развития (ОПР) посредством активного привлечения 
гражданского общества, неправительственных организаций, частного 
бизнеса; более широкое развитие программ сотрудничества гуманитар-
ного цикла — увеличение финансирования образовательной политики, 
политики здравоохранения, в целом — развития человеческого потен-
циала; усиление вектора ОПР посредством развития мультилатераль-
ной составляющей содействия международному развитию и др. 

Более ощутимую роль в развитии беднейших государств начинают 
играть прямые иностранные инвестиции (ПИИ) и частный капитал. 
Развитие и экономический рост представляется для реципиентов по-
мощи ведущей задачей, а важным стимулом развития выступают взаи-
мосвязанные процессы экономической интеграции, международной 
торговли, внешних инвестиций в экономику слабых стран. В XXI в. 
СМР больше не является единственным источником роста для боль-
шинства стран-реципиентов. Наблюдается сокращение относительного 
значения политики СМР в регулировании международных процессов. 
Если в 1990 г. 63 % всех вложений в развивающиеся страны шло по ка-
налам ОПР, то в 2013 г. эта цифра составила лишь 21 % от общей сум-
мы помощи. 

В то же время политика СМР интерпретируется в качестве одного 
из значимых финансовых потоков наряду с торговлей, внешними и 
внутренними инвестициями, международной системой кредитования и 
др. Нельзя утверждать, что реципиенты помощи способны развиваться 
без той поддержки, которую они получают по всем направлениям СМР. 

Среди последовательных сторонников усиления политики СМР вы-
ступает Норвегия. Являясь «классическим донором» и членом Комите-
та содействия развитию ОЭСР, это скандинавское государство высту-
пает активным проводником идеи реформирования сложившейся моде-
ли политики СМР. 

Настоящее исследование посвящено вопросам обоснования и моти-
вации политики СМР в контексте внешнеполитической деятельности 
Норвегии. Цель работы — изучение основных векторов современной 
деятельности скандинавского государства в области содействия меж-
дународному развитию, а также тому, как посредством данной полити-
ки Норвегия продвигает свой опыт развития и участвует в реформиро-
вании механизмов СМР. 

Показатели участия государства в глобальной СМР столь сущест-
венны, что Норвегию называют одним из наиболее эффективных уча-
стников международного сотрудничества по линии взаимодействия 
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развитых экономик и государств третьего мира. Объем донорской по-
мощи Норвегии за последние годы был равен примерно 0,93 % ежегод-
ного валового национального дохода Норвегии. 

Бюджет норвежской политики развития на 2016 г. считается ре-
кордным и утвержден в размере 33,6 млрд норвежских крон, что со-
ставляет 1 % планируемого валового национального дохода за 2016 г. 
По сравнению с 2015 г. объем финансирования возрастает на 575 млн 
крон. Норвегия является одной из трех стран-членов ОЭСР, которая 
реализует столь высокий показатель финансирования СМР наряду со 
Швецией и Люксембургом [8]. 

Высокие объемы финансирования политики развития, которую 
Норвегия осуществляет в странах Африки, Азии, Латинской Америки, 
требуют обоснования и легитимного обеспечения в контексте внешней 
политики Норвегии. За последние годы правительство Эрны Сульберг 
(Erna Solberg) разработало и предложило на обсуждение парламента 
принципиальные документы, определяющие стратегические задачи и 
направления норвежской политики СМР. Среди таких документов сле-
дует назвать: Белые книги «Образование для развития (2013—2014)» 
[7]; «Возможности для всех: Права человека во внешней политике Нор-
вегии и сотрудничестве развития (2014—2015)» [21]; «Работая вместе: 
частный сектор развития в контексте норвежского содействия разви-
тию (2014—2015)» [26]. Они получили стратегическое звучание и по-
служили основанием для оценки, переосмысления и развития полити-
ческих стратегий участия Норвегии в современных процессах развития 
и помощи отсталым государствам и регионам. Пересмотр стратегии 
норвежской СМР отчасти поспособствовал увеличению бюджета 
внешней политики Норвегии в целом и политики СМР в особенности. 

Официальное обоснование растущих объемов финансирования по-
литики развития содержит несколько базовых аргументов. Во-первых, 
это особая роль политики СМР в контексте внешней политики Норве-
гии в целом. Стремление оставаться конкурентоспособным игроком в 
системных международных процессах на волне глобализации подтал-
кивает это скандинавское государство к активному использованию в 
репертуаре своей внешнеполитической деятельности традиционных 
инструментов западной политики, таких как обеспечение национальной 
безопасности в контексте североатлантической системы отношений; 
поддержание единства западных ценностей и европейской идентично-
сти в деятельности международных организаций; укрепление политики 
содействия международному развитию посредством увеличения бюд-
жета, реформирования инструментов СМР, сближения потенциалов 
билатеральной помощи и глобальных стратегий развития. 

Во-вторых, при выявлении мотивации норвежской политики разви-
тия специалисты нередко упоминают фактор «гуманитарного интерна-
ционализма» [3, с. 144], что означает высокую моральную ответствен-
ность, которую берет на себя Норвегия как развитое государство перед 
менее развитыми странами в сфере оказания помощи развитию. Фактор 
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«гуманитарного интернационализма» понимается как одна из самых 
характерных черт норвежской политики СМР и демонстрирует исклю-
чительный приоритет социальных задач развития во внешней политике 
Норвегии. 

Позиция Норвегии по вопросам международного развития и ее ак-
тивная политика СМР также определяется задачами по координации 
взаимодействия со скандинавскими странами в области внешней поли-
тики, как в рамках Северной Европы, так и в европейском регионе в 
целом. Это третий, не менее значимый, мотив активного финансирова-
ния норвежской политики СМР. Более того, Норвегия участвует в раз-
нообразных партнерствах европейских государств по вопросам усиле-
ния и координации политики развития, тем самым получая дополни-
тельный стимул в продвижении собственных интересов в области со-
действия развитию. К числу таких устойчивых групп следует отнести 
Нордик плюс (Nordic Plus) — группу северных стран, которые заявляют 
об общих подходах и видении сотрудничества в области развития. Также 
следует отметить Партнерство по активизации развития (The EnDev 
partnership) в составе шести европейских стран, координирующее взаи-
модействие с энергетическими компаниями стран-реципиентов; Ассо-
циацию европейских финансовых институтов развития (Association of 
European Development Finance Institutions), включающую 15 финансо-
вых институтов, поддерживающих частный сектор в развивающихся 
странах [12, р. 16—18]. 

Институциональная структура политики СМР в Норвегии на совре-
менном этапе также претерпевает существенные преобразования и 
представляется гибкой, способной отвечать на современные вызовы. 
Реализация политики содействия развитию координируется Министер-
ством иностранных дел Норвегии. Министерство ответственно за при-
нятие стратегических решений по вопросам сотрудничества Норвегии в 
области развития. Внешнеполитическая деятельность Норвегии и поли-
тика развития тесным образом взаимосвязаны и представляют собой 
единую политическую сферу. 

В Министерстве иностранных дел за реализацию политики разви-
тия отвечает министр иностранных дел. До прихода к власти кабинета 
Эрны Сульберг в октябре 2013 г. в Министерстве иностранных дел су-
ществовала также должность министра по международному развитию, 
а значительный объем Официальной помощи развитию (ОПР) — до 
70 % — контролировался этим министром [19, р. 57]. 

Реализуется политика развития МИДом Норвегии при поддержке 
трех основных структур/агентств: НОРАД/NORAD, Норвежский корпус 
мира (FK Norway), НОРФОНД/Norfund. Они полностью финансируют-
ся государством и являются проводниками государственных интересов 
в области развития. 

Ведущей структурой и партнером МИДа выступает НОРАД/NO-
RAD — Норвежское агентство по реализации политики сотрудничества 
в целях развития. Основано агентство было в 1962 г., общее число со-
трудников на 2015 г. составило 230 человек. Значение деятельности 
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НОРАД в реализации политики развития нельзя переоценить, 17 % от 
объема норвежской помощи в 2014 г. было реализовано через НОРАД, 
при этом общий объем составил 31,7 млрд норвежских крон [15]. 

Важным компонентом деятельности НОРАД выступает взаимодей-
ствие с Министерством иностранных дел по вопросам экспертизы ре-
зультатов и возможных вариантов сотрудничества в рамках политики 
СМР. По словам Евы Маргарет Бретолм, главы Департамента по связям 
(НОРАД), «Основными целями НОРАД на текущий момент является 
контроль за расходами в области политики развития и мониторинг эф-
фективности политики. НОРАД делает немало для проведения анализа 
политики развития, обеспечивает независимую оценку проектов, фи-
нансируемых из бюджета…»1. 

Агентство выполняет также своеобразную интегрирующую роль в 
реализации норвежской политики развития. НОРАД координирует дея-
тельность различных министерств в вопросах реализации политики 
развития. Одним из значимых направлений деятельности НОРАД стала 
реализация проекта Норвежская международная инициатива в области 
климата и сохранения лесов (Norway’s International Climate and Forest 
Initiative (NICFI)). В ходе реализации этого проекта НОРАД напрямую 
подотчетен Министерству по климату и экологической политике. 

Одновременно НОРАД реализует несколько проектов, в рамках ко-
торых раскрываются основные направления норвежской политики 
СМР: постконфликтное урегулирование и социальное развитие, на-
чальное и среднее образование, высшее образование и исследователь-
ская деятельность, права человека и гендерное равенство, эффективное 
управление и борьба с коррупцией, нефть и развитие, энергетика, под-
держка гражданского общества и др. 

Наряду со специальными задачами, которые решает НОРАД в рам-
ках отдельных тематических программ, агентство реализует задачи ко-
ординации интересов норвежского государства и общества: разъясняя 
легитимность и целесообразность норвежской политики, пропаганди-
руя высокое моральное значение СМР для политического имиджа 
страны, поддерживая целостность восприятия задач внутренней и 
внешней политики Норвегии, тесную взаимосвязь целей СМР с целями 
внутреннего развития Норвегии. 

География норвежской помощи довольно широка, приоритетным 
направлением остается Африка южнее Сахары, государства Ближнего 
Востока, Юго-Восточная Азия, значительно меньше Норвегия участву-
ет в развитии Латинской Америки. При этом среди десяти лидирующих 
получателей помощи Норвегии большинство составляют африканские 
государства: Танзания, Южный Судан, Мозамбик, Уганда, Сомали, 
Замбия, Малави. Сюда же входят азиатские страны — Афганистан 
(1 место среди реципиентов в рамках билатеральной помощи на 2014 г. — 
757,8 млн норвежских крон), Пакистан, а также структуры, поддержи-
вающие Палестинскую автономию (2 место — 740 млн крон) [15]. 
                                                      
1 Eva Margareth Bratholm, Leader of Department for Communication. Интервью 
от 30.09.2015 (г. Осло, НОРАД). 
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В соответствии со списком приоритетных и долгосрочных партне-
ров Норвегии 12 стран относятся к категории «с крайне низким уров-
нем развития», 3 страны классифицируются как «государства с уровнем 
развития выше крайне низкого»2. Так, более половины билатеральной 
помощи (59 %) уже в 2011 г. направлено в страны с низким и крайне 
низким уровнем развития [19, р. 49—50]. 

Реализуя активное билатеральное сотрудничество по линии СМР, 
Норвегия стремится усилить мультилатеральный компонент официаль-
ной помощи развитию. В 2011 г. отчисления Норвегии в мультилате-
ральные организации на реализацию политики развития составили 25 % 
от общей суммы финансирования политики развития. Норвегия пере-
числяет средства в структуры ООН, ВБ, региональные банки развития. 
В 2012 г. Норвегия стала крупнейшим донором в Программе развития 
ООН [19, р. 54—55]. 

В 2012 г. в Белой книге внешней политики Норвегии было отведено 
существенное внимание проблеме институционального взаимодействия 
с ООН по вопросам реализации политики развития. Документ «Норве-
гия и ООН» зафиксировал направленность деятельности Норвегии по 
совершенствованию политики развития в области стратегического и 
практического взаимодействия с мультилатеральными институтами по 
вопросам СМР [19, р. 37]. «Нормативные функции ООН означают, что 
эта организация играет ключевую роль в поддержании и укреплении 
международного правового порядка, который, в свою очередь, является 
основанием для укрепления мира и позиций человека в мире. ООН вы-
ступает важной политической площадкой для Норвегии, и те представ-
ления, которые организация формирует, являются основой для нацио-
нальной и международной политики. ООН — важный партнер Норве-
гии в области развития, государственного строительства и управле-
ния…» [21]. 

Поддержка мультилатерального вектора политики развития пред-
ставляется важным компонентом реформирования норвежской полити-
ки СМР в соответствии с задачами формирования новой повестки меж-
дународного развития на период после 2015 г. B качестве приоритет-
ных задач по реализации СМР в рамках мультилатеральных междуна-
родных структур Норвегия рассматривает продвижение Целей развития 
тысячелетия и соблюдение решений РИО+20. 

В обширном списке направлений деятельности государства по дос-
тижению этих задач прежде всего выделяются вопросы социального 
развития, такие как гендерное равенство и обеспечение прав женщин; 
глобальное здоровье (включая репродуктивное здоровье женщин, здо-
ровье детей, защиту инвалидов); всеобщее образование (в том числе 
всеобщее начальное образование, развитие образовательных техноло-
гий) и др. [20, р. 93]. 

                                                      
2 Группа долгосрочных партнеров Норвегии включает 15 государств: Афгани-
стан, Восточный Тимор, Эфиопию, Либерию, Малави, Мозамбик, Судан, Юж-
ный Судан, Шри-Ланку, Уганду, Замбию, Танзанию, Пакистан, Непал, терри-
тории Палестины. 
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Очевидно, что рост финансирования социальных секторов на со-
временном этапе представляется закономерной тенденцией эволюции 
политики СМР в мире. Ведущие доноры осознают насколько долгоиг-
рающим и злободневным стало для развивающихся стран решение про-
блем, связанных с реализацией эффективной социальной политики. 
«В реальном выражении помощь социальным секторам (образование, 
здравоохранение, водоснабжение и санитария) в среднем увеличилась с 
2 млрд долларов в год в 1960-х до 50 млрд в 2000-х…» [4, р. 1352, 
1362]. При этом, по данным ОЭСР, показатели помощи в области здра-
воохранения увеличились в 5 раз за период с 1990 по 2011 г., помощь 
же в области образования увеличилась в реальном выражении на 
360 процентов с 1995 по 2010 г., а помощь на нужды базового образо-
вания возросла на 630 процентов [10, р. 1423]. Поворот в сторону не-
приоритетной ранее социальной сферы для многих участников СМР на 
сегодня представляется генеральной линией. 

Особым компонентом норвежской внешней политики в области 
СМР выступает образовательная политика как часть глобальной пове-
стки и важный пункт Целей развития тысячелетия. Именно это направ-
ление рассматривается Норвегией как один из приоритетных инстру-
ментов влияния в мире и определяет специфику нового этапа норвеж-
ской политики СМР. 

В отчетах ОЭСР за 2012 г. отмечается высокий уровень участия 
Норвегии в оказании билатеральной помощи странам-реципиентам в 
сфере образования. По данной статистике в сфере поддержки образова-
тельного развития в мире лидирует Германия, на которую приходится 
21 % всего финансирования образовательной помощи в мире, Япония — 
на четвертой позиции (10 %), США — пятые с 7 %, следом идет Норве-
гия — 3,2 % от всей международной помощи в области образования. 
При этом общие показатели норвежской помощи в области здравоохра-
нения и образования составляют 20 % от всего объема норвежской по-
мощи международному развитию [14, р. 21]. 

Норвегия выступает как последовательный проводник Целей разви-
тия тысячелетия в области образования. Активное участие Норвегии в 
решении задач всеобщего начального, среднего и профессионального, а 
также высшего образования было отмечено на Глобальном саммите в 
Осло «Образование в целях развития», который состоялся в июле 
2015 г. В рамках Саммита норвежский министр иностранных дел Бёрге 
Бренде (Børge Brende) подписал соглашение с представителем ЮНИСЕФ 
Энтони Лейком о дополнительном финансировании (в размере 1,3 млрд 
норвежских крон) образовательных программ организации на 2015—
2016 гг. В течение последних лет Норвегия является крупнейшим партне-
ром ЮНИСЕФ в области образовательной политики по всему миру [17]. 

Скандинавское государство активно реализует задачи, связанные с 
обеспечением условий равного доступа к начальному образованию всех 
детей школьного возраста, установлением равенства девочек и мальчи-
ков при получении образования, созданием условий для равного досту-
па для детей-инвалидов, а также развития качественного образования 
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всех ступеней и т. д. Министр иностранных дел Бёрге Бренде, анализи-
руя значимость развития образования во всем мире, отмечал, что «это 
сложнейшая задача для глобального сообщества. Правительство же от-
дает исключительный приоритет вопросам образования при формиро-
вании бюджета политики содействия международному развитию» [9]. 

Саммит «Образование в целях развития» стал очевидным доказа-
тельством укрепления роли и интересов Норвегии в вопросах образова-
тельной политики в контексте СМР. Ведущей задачей Саммита стало 
«создание совместной платформы на основе согласованных принципов 
и выработка конкретных рекомендаций относительно того, как образо-
вание в условиях текущих кризисов и конфликтов может быть поддер-
жано наиболее эффективным образом» [23]. 

Сотрудничество в области глобального образования представляется 
для Норвегии существенным инструментом укрепления своих позиций 
по стратегическим вопросам международного сотрудничества с разви-
вающимися странами. Одновременно Норвегия, как и другие страны-
доноры, ищет новые ресурсы для развития этого сотрудничества, пре-
жде всего посредством привлечения, наряду с государством, широкого 
круга участников, в первую очередь представителей бизнеса или част-
ного сектора. 

Важным звеном общих метаморфоз норвежской политики СМР в 
десятые годы XXI в. можно назвать стремление правительства выявить 
конкурентные преимущества страны в вопросах развития с привлече-
нием возможностей частного бизнеса. В условиях, когда более ощути-
мую роль в развитии беднейших государств начинают играть прямые 
иностранные инвестиции и частный капитал, а не традиционный госу-
дарственный механизм монетарных вливаний, «поддержка частного 
сектора политики развития представляется важным компонентом нор-
вежской ОПР. В 2014 году Норвегия выделила 3,6 млрд крон на под-
держку наиболее релевантных и значимых сфер активности частного 
сектора в контексте политики развития» [26, р. 8]. 

Высокий интерес к возможностям частного бизнеса в контексте по-
литики развития связан с высокой проникающей способностью част-
ных компаний на рынки развивающихся государств. По данным Все-
мирного банка, девять из десяти рабочих мест в странах третьего мира 
создаются в частном секторе. Норвежские компании за рубежом уже 
создали 250 тыс. рабочих мест, и их количество все растет. Как отмечал 
норвежский министр по Европейскому экономическому пространству и 
сотрудничеству с ЕС Видар Хельгесен (Vidar Helgesen)3, «норвежское 
правительство расценивает бизнес в качестве ключевого партнера в 
реализации политики развития на современном этапе» [11]. 

Посредством укрепления частного сегмента политики развития 
норвежское правительство выявляет определенный круг партнеров и 
конкретные секторы сотрудничества. Естественным ареалом для уча-

                                                      
3 C 16.11.2015 г. Видар Хельгесен является министром климата и окружающей 
среды, министром по ЕЭП и сотрудничеству с ЕС стала Элизабет Аспакер. 
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стия частного бизнеса в реализации политики развития видятся страны, 
традиционно выступающие партнерами Норвегии в рамках политики 
развития — Эфиопия, Малави, Мозамбик, Танзания и др. Одновремен-
но с этим Норвегия стремится сфокусировать свою политику помощи 
на конкретных реципиентах, в частности государствах Западной Афри-
ки. Более того, важнейшим пожеланием правительства стало сокраще-
ние общего числа реципиентов норвежской помощи до 85 стран-парт-
неров [26, р. 14]. 

Однако сокращение численности реципиентов норвежской помощи 
предполагает также становление нового подхода в реализации полити-
ки развития, а именно продвижение «частного вектора» политики раз-
вития посредством оптимизации регионального уровня взаимодействия 
государств, в ходе поддержки развития региональной инфраструктуры, 
межгосударственных институтов торговли и т. д. Приоритетными сфе-
рами деятельности частного сектора в рамках политики сотрудничества 
рассматриваются сферы энергетики, информационно-коммуникацион-
ных технологий, сельское хозяйство, рыбные и морские ресурсы [26, 
р. 17—19]. 

Для Норвегии усиление частного вектора политики развития, несо-
мненно, важно, поскольку расширение влияния частного бизнеса и ук-
репление норвежских производителей и инвесторов на рынках разви-
вающихся государств представляется одним из перспективных источ-
ников роста норвежской несырьевой экономики. Дополнительно к это-
му стоит отметить, что возрастание схемы государственно-частного 
партнерства в проектах по развитию инфраструктуры и сферы услуг 
открывает для норвежского правительства дополнительные ресурсы 
координации интересов частных и государственных игроков экономи-
ческой политики [26, р. 15—16]. 

Сотрудничество с норвежским бизнесом для правительства пред-
ставляется особо значимым, поскольку государство, инвестируя в ста-
новление частного сектора развивающихся стран, приобретает в лице 
норвежского бизнеса устойчивого и надежного партнера, как в области 
продвижения норвежских интересов в развивающихся странах на ло-
кальном уровне, так и в вопросах контроля за эффективной реализаци-
ей норвежских инвестиций. Именно в тех странах, где Норвегия осуще-
ствляет наиболее активную инвестиционную политику, выстраивается 
государственно-частное партнерство в рамках проектов содействия 
развитию. 

Такое понимание роли частного бизнеса в активизации и усилении 
политики развития требует существенного пересмотра всей схемы фи-
нансирования процесса помощи. В связи с этим в ближайшие годы бу-
дет усилена позиция Норвежского инвестиционного фонда для разви-
вающихся стран (Norwegian Investment Fund for Developing Countries), 
который выступает в качестве ключевого канала для поддержки част-
ного сектора политики развития. Схема финансированная, основанная 
на распределении грантов по заявкам, будет вытесняться конкурсной 
схемой, стимулирующей частный бизнес [26, р. 21—22]. 
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Приоритеты норвежской внешней политики в области развития 
прослеживаются также и в тематических проектных инициативах, мно-
гие из которых глобальны по своей природе. Своеобразной норвежской 
«нишей» в международной политике СМР и преимуществом Норвегии 
в качестве донора прежде всего называют программы, которые страна 
реализует в рамках официальной помощи развитию: «Нефть для разви-
тия», «Налоги для развития» и «Энергия + инициативы». В ежегодном 
докладе NORAD по реализации программы «Нефть для развития» за 
2014 г. эта программа определена в качестве передовой модели сотруд-
ничества в рамках норвежской политики содействия развитию [13, р. 4]. 

Основным содержанием программы «Нефть для развития» пред-
ставляется распространение норвежского опыта регулирования добы-
вающей отрасли, ставится цель показать определенные подходы к ор-
ганизации и регулированию отрасли, а также сформировать совместно 
со странами-участницами программы начальную систему координат в 
построении национальных моделей регулирования добывающих отрас-
лей. Цель настоящей программы — создать безопасное пространство 
развития и потребления ресурсов для будущих поколений посредством 
внедрения всеобщих принципов эффективного управления, таких как 
прозрачность, отчетность и антикоррупционные действия. 

В рамках Программы широкую возможность в развитии механиз-
мов общественного контроля и транспарентности политики распреде-
ления доходов добывающей промышленности получают неправитель-
ственные организации. В 2014 г. 30 млн норвежских крон было направ-
лено в рамках Программы на поддержку деятельности шести норвеж-
ских и четырех международных НПО, таких как Друзья земли Норве-
гии (Friends of the Earth Norway), Помощь норвежского народа (Norwe-
gian People’s Aid), Помощь норвежской церкви (Norwegian Church Aid) 
и др. [13, р. 4]. 

Привлекая НПО и МНПО к участию в Программе, Норвегия прида-
ет этой политике широкое социальное звучание, как с точки зрения 
широты участия и многообразия акторов процесса, так и в сфере пре-
образований социальной политики стран-реципиентов. Реализация про-
граммы приводит к более широким преобразованиям в странах-реципи-
ентах, нежели простое усовершенствование отрасли, поскольку «эф-
фективное функционирование управленческих структур в добывающем 
секторе невозможно без поддержки более весомых преобразований в 
системе государственного управления и в обществе в целом» [24]. 

Таким образом, особенностью этой Программы стало сочетание 
двух значимых векторов политики развития: так называемого развития 
с большой буквы D и развития с малой d. В рамках концепции D поли-
тика развития понимается в качестве проектной и целенаправленной 
деятельности, задачами которой не являются фундаментальные изме-
нения социальных институтов; напротив, в рамках концепции d разви-
тие рассматривается как перманентный процесс, ведущий к существен-
ным преобразованиям социальных отношений, экономики и политики 
[5, р. 8]. 
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В рамках программы «Нефть для развития» норвежское правитель-
ство сочетает широкие социальные возможности НПО (d) и государст-
венные интересы Норвегии в процессе сотрудничества по вопросам 
развития (D). 

Со стороны норвежского правительства Программа реализуется 
сразу четырьмя министерствами — Министерством иностранных дел, 
финансов, экологии, нефтяной промышленности и энергетики, что от-
ражает наличие в норвежской практике ОПР комплексного правитель-
ственного подхода к реализации международной помощи. Программа 
была запущена в 2005 г. К 2011 г. в программе «Нефть для развития» со 
стороны реципиентов участвовало уже 22 государства, из них 11 неста-
бильных по классификации ОЭСР [18, р. 124—128]. 

Активно участвуют развивающиеся страны, богатые природными 
ресурсами. Четырнадцать государств из Африки — Гана, Уганда, Су-
дан, Южный Судан, Танзания, Мозамбик, Ангола и другие — высту-
пают ведущими партнерами Норвегии в рамках программы. За период с 
2006 по 2014 г. финансирование программы возросло практически в 
четыре раза с 60 до 242 млн норвежских крон [20, р. 34]. 

В рамках Программы Норвегия осуществляет сотрудничество с ме-
ждународными институтами: ВБ, МВФ, Международной инициативой 
прозрачности в добывающих отраслях (Extractive Industries Transparen-
cy Initiative (EITI)), Глобальным партнерством по сокращению про-
мышленного сжигания природного газа (Global Gas Flaring Reduction 
Partnership (GGFR)), Африканским центром по экономической транс-
формации и др. Программа также предполагает сотрудничество по во-
просам экологии, например, Норвегия тесно взаимодействует с Меж-
дународной ассоциацией оценки воздействий на окружающую среду 
(The International Association for Impact Assessment). 

По случаю празднования десятилетия Программы в октябре 2015 г. 
статс-секретарь Министерства иностранных дел Тоне Скуген (Tone 
Skogen) отмечал, что международное сотрудничество Норвегии в рам-
ках этой Программы представляется одним из наиболее выигрышных 
партнерств в контексте политики развития [24]. 

Результативность подобных программ для доноров во многом зави-
сит от стабильности политического и военного развития страны-
реципиента, общего уровня образованности населения и многих других 
социально-экономических характеристик государств. Все эти факторы 
послужили существенным основанием для увеличения финансирования 
политики развития в 2016 г. Министр иностранных дел Бёрге Бренде, 
комментируя позицию правительства по вопросу существенного уве-
личения объемов финансирования помощи, сделал акцент на задачах 
Норвегии в урегулировании современных конфликтов, прежде всего 
сирийского и украинского. «Норвежские инвестиции в образование, 
здравоохранение и создание рабочих мест играют определенную роль в 
стабилизации стран, где центральное правительство не в состоянии 
удовлетворить базовые потребности человека» [8]. По отношению к 
событиям в Сирии с 2011 г. Норвегия выступает в качестве крупнейше-
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го гуманитарного донора. На 2016 г. норвежское правительство плани-
рует выделить 1,5 млрд крон на реализацию помощи населению Сирии 
и соседних с ней стран, включая Ирак. Более того, по заявлению Бёрге 
Бренде, Норвегия готова еще больше увеличить эти показатели. Гума-
нитарная составляющая норвежской помощи возрастает, существенная 
часть помощи будет направлена на финансирование проектов Верхов-
ного комиссара ООН по делам беженцев и Всемирной продовольствен-
ной программы. 

Обосновывая увеличение расходов на реализацию политики разви-
тия и гуманитарной помощи, норвежское правительство особо подчер-
кивает ответственность Норвегии за поддержание мирных условий раз-
вития в кризисных регионах и обеспечение условий по соблюдению 
прав человека. При этом со стороны Норвегии обеспечение прав чело-
века властями страны-реципиента представляется необходимым усло-
вием для реализации донорской помощи [21, р. 17]. Особый акцент на 
соблюдение прав человека делается Норвегией при оказании помощи 
«нестабильным государствам со слабыми политическими режимами, не 
способными удерживать контроль над своей территорией» [8]. 

Очевидным показателем легитимности участия Норвегии в разви-
тии страны-реципиента выступает взаимосвязь политики СМР с обес-
печением прав человека. Политика в области прав человека представ-
ляется как усилия Норвегии в гражданском секторе по созданию непра-
вительственных институтов и организаций граждан; просветительская 
деятельность в области соблюдения и обеспечения прав человека; фи-
нансирование правозащитных проектов в отношении меньшинств, про-
ектов по продвижению гендерного равенства и т. д. Наряду с позитив-
ным инструментарием Норвегия использует и негативные механизмы 
влияния на власти стран-реципиентов, такие как открытая критика, 
осуждение в международном контексте, ограничение или приостановка 
финансирования, санкции [21]. 

Таким образом, в контексте политики СМР реализуется идея меж-
дународной легитимности участия донора в развитии страны-
реципиента на основе реализации исключительного приоритета прав 
человека в международных отношениях, что, без сомнения, может слу-
жить показателем внешнеполитических целей стран-доноров, а именно 
через правовой универсализм получить дополнительные ресурсы кон-
троля в странах-получателях помощи. 

Определяя основные итоги данного исследования, отметим, что 
увеличение объема норвежской помощи, а также существенная специа-
лизация сфер норвежской политики СМР представляется определен-
ным движением правительства Норвегии в сторону повышения роли 
государства в глобальных и региональных процессах. Увеличивая бюд-
жет собственной политики СМР, Норвегия стремится принимать актив-
ное участие в процессах урегулирования кризисных международных 
ситуаций, ищет дополнительные ресурсы для продвижения интересов 
норвежского бизнеса в сотрудничестве с развивающимися странами. 
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В целях повышения эффективности политики развития Норвегия 
активно продвигает свой опыт работы в конкретных отраслях, посред-
ством реализации устойчивых и эффективных программ развития, та-
ких как «Нефть для развития» и др. На современном этапе программы 
норвежского правительства в области СМР приобретают широкой со-
циальный резонанс в странах-реципиентах, прежде всего за счет рас-
ширения круга участников помощи и интеграции неправительственных 
институтов в процессы СМР. 

Эта политика открывает для Норвегии возможности участия в но-
вом витке экономического роста, подчеркивает западную идентичность 
страны посредством практики универсализма прав человека и активно-
го финансирования мультилатеральных структур по линии СМР, закре-
пляет присутствие на рынках, в инфраструктурных процессах разви-
вающихся государств. 

Это важно, поскольку Норвегия исторически не имела опыта поли-
тического и экономического влияния на удаленные территории, не бы-
ла ни империей, ни лидером политического или экономического толка. 
Политика содействия международному развитию — незаменимый ин-
струмент для скандинавского государства в вопросах обретения широ-
кой географии участия в развитии стран-реципиентов. 

Норвегия расширяет свою идентичность как суверенный актор, как 
petrostate, одновременно стремится войти в зону несырьевой экономи-
ки, экспортируя технологии, модели управления, социальные стандар-
ты, знания, образовательные и исследовательские практики. Для Нор-
вегии это существенный шанс укрепить свои позиции в современных 
международных процессах. 
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the country’s foreign policy objectives attained through assistance. The article ex-
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derstand contemporary international aid practices. The country’s development pol-
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tion development by involving NGOs and private businesses and investing in the 
social sphere is also examined. The article analyses Norway’s official position on 
humanitarian assistance in crises and armed conflicts. The author examines a num-
ber of cases of Norway’s International Development Assistance policy. 
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ëéñàÄãúçé-ùäéçéåàóÖëäÄü ÉÖéÉêÄîàü 

 
 

УДК 911.3 (26) 
 
 

Изложено представление о примор-
ских зонах как приоритетном объекте 
общественно-географических исследова-
ний. Обоснован взгляд на талассоаттрак-
тивность населения и хозяйства как ба-
зовый индикатор формирования примор-
ской зоны, выявлена присущая России (на 
макро- и мезоуровне) инверсия талассо-
аттрактивности, акцентированы ее при-
чины. Культивируется понимание при-
морской зоны как полимасштабного, 
континуально-дискретного явления с вы-
раженными проявлениями трансгранич-
ности и повышенным потенциалом кла-
стерообразования в экономике, в том 
числе трансграничного. В качестве само-
стоятельной типологической единицы ак-
ваториально-территориального социаль-
но-экономического системообразования 
выделяется трансакваториальный кла-
стер, раскрыты его особенности, а так-
же условия формирования и развития в 
рамках актуальных геоэкономических 
тенденций. Охарактеризовано состоя-
ние и перспективы трансакваториально-
го кластерообразования в основных сег-
ментах приморской зоны Российской Фе-
дерации. 
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Обладая протяженными морски-
ми границами, владея обширными 
побережьями и имея в Мировом оке-
ане устойчивые геополитические и 
геоэкономические интересы, Россия 
последние три столетия неизменно 
выступает в роли одной из ведущих 
морских держав. Осознание значимо-
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сти «морского фактора» в развитии страны в этой связи закономерным 
образом имплантировано в научную исследовательскую традицию [1—
6], имманентно отечественной географической мысли, уже более четы-
рех десятилетий культивирующей представления о «земноводности» 
географии Мирового океана [7], о контактной зоне «суша-море» [8], об 
акваториально-территориальных системах [9], о «приморских регио-
нах» [10—13], их природно-экологической и социально-экономической 
специфике. 

В геоэкономическом контексте конца XX — начала XXI в. влияние 
фактора Мирового океана на социально-экономическое развитие мно-
гократно возрастает, сопровождаясь дальнейшим «стягиванием» внеш-
неторгового, транспортно-логистического, инфраструктурного и инно-
вационного потенциала стран и их регионов в приморские территории 
[14—17]. Тренд талассоаттрактивности («тяготения к морю», явле-
ния в англоязычной литературе чаще обозначаемого термином coastali-
zation [18]) проецируется и на систему расселения: согласно подсчетам 
[19] в 100-километровой полосе проживает 37 % мирового населения, а 
в 200-километровой — около 50 %. В подобном контексте проблемати-
ка приморских зон (ПЗ), включая общественно-географические аспекты 
их концептуализации, идентификации и делимитации, закономерно ак-
туализируется, обретает приоритетные позиции [20; 21], в том числе и в 
современной России. 

 
äÓÌˆÂÔÚÛ‡ÎËÁ‡ˆËfl ÔðËÏÓðÒÍÓÈ ÁÓÌ˚:  

ÔðËÓðËÚÂÚ Ó·˘ÂÒÚ‚Ó‚Â‰˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓ‰ıÓ‰‡ 
 

Согласно утвердившемуся в российской географической науке по-
ниманию «зона» представляет собой «специфическую территорию, ха-
рактеризуемую наличием и интенсивностью явления» [22, с. 48], «один 
из видов географических районов-таксонов» [23], и в этой связи для 
идентификации соответствующих пространственных объектов (в на-
шем случае — ПЗ) существенны два содержательных момента. Прежде 
всего именно в зонах, индицируемых как приморские, влияние «факто-
ра моря» не только имеет место (подчеркнем — оно универсально, в 
различной степени напрямую или опосредованно проецируемо на все 
территории, включая континентальные), но, что важно, сопровождается 
при этом теми или иными рельефно проявляющимися общественно-
географическими эффектами. Стремление к их фиксация и концептуа-
лизации в процессе обособления особого рода пространственных объ-
ектов воплотилось в совокупности родственных (и одновременно раз-
нящихся теми или иными содержательными нюансами) понятийно-
терминологических конструкций, начиная с 1970-х гг. активно культи-
вируемых и тиражируемых в отечественной научной литературе: «бе-
реговая зона» [24; 25], «прибрежная зона» [26], «приморская террито-
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рия» [10; 11], «морское побережье» [27] и др. Причем если в понятии 
«береговая зона» (доминирующем в публикациях по геологии, геомор-
фологии, береговедению [28]) изначально превалирует физико-геогра-
фическое содержание, то словосочетания «прибрежная зона» и «при-
морская зона» в большинстве ситуаций применяются для обозначения 
либо общегеографической (социоприродной, природно-хозяйственной) 
[27], либо собственно общественно-географической реальности [26]. 
Зачастую термины эти предельно сближены по своему содержательно-
му наполнению, распространяясь (в зависимости от контекста) как на 
всю полосу контакта «суша-море» [10; 29], так и преимущественно на 
ее территориальную составляющую [30]. И подобное положение дел 
(практически неизбежное, закономерное, поскольку объектом исследо-
вания в данном случае выступает сложная и пока лишь фрагментарно, 
поверхностно познанная и осмысленная географическая реальность), 
как видится, требует упорядочивания терминологии, включая фокуси-
ровку внимания на приморской зоне как ключевой понятийно-термино-
логической конструкции, способной обособить и высветить в широкой 
палитре акваториально-территориальных явлений именно обществен-
но-географические таксоны, четче обозначить их специфику. 

Акцентируя внимание на гносеологическом потенциале категории 
«приморская зона», очерчивая его содержательные рамки, важно также 
учитывать, что основная активность по освоению ресурсного потен-
циала Мирового океана концентрируется именно на морских побе-
режьях, на прилегающих к акваториям территориях [31—33]. И хотя 
ПЗ не только территориальны, но и (включая «часть суши и часть моря, 
находящиеся в сильном и непосредственном взаимодействии» [10]) от-
части акваториально-территориальны (и даже трансакваториальны, по-
скольку именно морские пространства, разделяя приморские террито-
рии, одновременно создают предпосылки и для их интеграции), «при-
морскость» и соответствующие зональные социально-экономические 
эффекты предопределяются не столько собственно морем (его наличи-
ем, близостью) либо функционированием системы «суша — море» (в ее 
физико-географической ипостаси), сколько Обществом, его геоэконо-
микой, геополитикой, общей архитектурой его территориальной орга-
низации. Не всякое побережье в этой связи можно рассматривать как 
сложившуюся приморскую зону; последняя должна быть особым обра-
зом заселена и хозяйственно освоена в результате вовлечения в специ-
фические общественно-географические связи, отношения, процессы. 

Акцентируя общественно-географическую детерминацию и специ-
фику ПЗ, сошлемся на мнение Н. Н. Баранского, полагавшего, что мы 
должны учитывать географический фактор «в связи с состоянием тех-
ники, в связи с производственными отношениями, в связи со всей во-
обще общественно-исторической обстановкой страны на данной ступе-
ни ее развития» [34, с. 24]. Методологическая установка на рассмотре-
ние ПЗ сквозь призму комплексного экономико-географического ана-
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лиза (где хозяйственные факторы развития являются ключевыми) тра-
диционна для нашей науки [35—37] и, дополняясь в последние годы 
экосистемным [38] и геокультурным подходами [39], в целом сохраняет 
и свою актуальность, и свое превалирование. 

При этом нельзя не учитывать, что географический фактор (по 
В. А. Анучину), «не определяя причин общественного развития, тем не 
менее, определял и определяет условия этого развития» [40, с. 78]. По-
лоса взаимодействия «суша — море» и в особой мере собственно мор-
ское побережье выступают «месторазвитием» приморской зоны, ее ис-
ходным геосубстратом, аттрактором присущих ей социально-экономи-
ческих и иных эффектов. Тем не менее «морской фактор» в обособле-
нии приморских зон, специфических трендах их развития (на фоне ана-
логичных процессов во «вмещающих» приморские зоны регионах, 
странах) во многом опосредован теми отношениями, в которые человек 
(в его экономических, политических, культурных и иных простран-
ственно организованных формах и проявлениях) вступает с другими 
людьми (иными территориальными общностями) «по поводу» моря, 
морских побережий, использования их хозяйственного, селитебного и 
военно-стратегического потенциала. В этой связи любая приморская 
зона — это прежде всего общественно-географическое явление, то есть 
сочетание территориально сфокусированных экономических, социаль-
ных, культурных и политических программ, отношений, институтов, 
образов [42], «работающих» и получающих фактическое воплощение в 
природно-хозяйственном, экономико-демографическом, социально-эко-
логическом и экистическом контексте полосы взаимодействия «суша — 
море». Отметим также, что приморские зоны (любого масштаба и сте-
пени сформированности) обретают свое общественно-географическое 
своеобразие именно «при море»; и в этой связи использование характе-
ристики «приморский» для обозначения соответствующих таксонов 
(напомним, традиционно рассматриваемых именно как территория, то 
есть часть суши [22; 23], что сохраняет серьезный резон даже с учетом 
освоения общественной географией «морской» проблематики) пред-
почтительней чем, к примеру, «прибрежный», который лингвистически 
более подходит для обозначения части акватории. Понятие «зона», сле-
дуя логике озвученной ранее его содержательной интерпретации, было 
бы наиболее оправданно применять исключительно «в связке» со сло-
вом «приморская», полагая, что «прибрежными», «морскими», «океа-
ническими» могут быть «сектора», «бассейны», «полосы»; последова-
тельная реализация подобного подхода позволит преодолеть термино-
логическую путаницу, четче высветить общественно-географическую 
составляющую «приморской» проблематики, закрепить за конструктом 
«приморская зона» вполне конкретное, самостоятельное место в систе-
ме научных категорий, ориентированных на идентификацию и делими-
тацию акваториально-территориальных структур. 
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îÂÌÓÏÂÌ Ú‡Î‡ÒÒÓ‡ÚÚð‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË ‚ Ë‰ÂÌÚËÙËÍ‡ˆËË ÔðËÏÓðÒÍÓÈ ÁÓÌ˚: 
ÛÌË‚ÂðÒ‡Î¸ÌÓÂ Ë ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍÓÂ  

‚ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-„ÂÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍÓÏ ÍÓÌÚÂÍÒÚÂ êÓÒÒËË 
 
По своей пространственной конфигурации ПЗ — это преимущест-

венно полоса, характеризуемая повышенной плотностью населения, 
поселений и хозяйственной активности. В ее идентификации и делими-
тации существенны многие обстоятельства: наличие морского побере-
жья, выход на него тех или иных регионов и объединяемых ими муни-
ципальных образований, присутствие (и степень развитости) компонент 
морехозяйственного комплекса, локализация (и конфигурация) группо-
вых систем расселения. При этом безусловным, наиболее важным ком-
плексным индикатором ПЗ (как это ранее уже многократно было ак-
центировано [33; 42]) выступает феномен талассоаттрактивности, ха-
рактерное (инициированное реализацией «морского фактора» общест-
венно-географической динамики) сгущение экономического и демо-
графического потенциала. 

Берега России омывают воды 3 океанов и 13 морей, протяженность 
ее морских границ превышает 46 тыс. км, на морской шельф приходит-
ся свыше 4 млн км², а размеры исключительной экономической зоны 
составляют около 8,5 млн км² [43]. Перечисленные обстоятельства соз-
дают предпосылки для масштабного присутствия ПЗ в общественно-
географическом контексте нашей страны: по ситуации на 2015 г. непо-
средственный выход к морю имеют 23 региона (из 85) и 166 муници-
пальных районов и городских округов (всего в РФ их 2358, в том числе 
493 — в субъектах, которые можно идентифицировать как примор-
ские); на долю приморских муниципальных образований приходится 
3 840 984 км² территории (22,4 % от показателя по РФ) и 16 875 тыс. жи-
телей (11,5 % всего демографического потенциала страны); в 80 при-
морских городах (13 из них являются столицами субъектов Федерации) 
проживает 13,3 млн человек. Но насколько в действительности морской 
фактор в формировании общественно-географической архитектоники 
России оказался реализован? В какой мере общепринятые, ставшие 
почти шаблонными, представления об экономико-демографической 
притягательности побережья (включая и суждения, что «плотность 
приморского населения в 2,5 раза выше, чем глобальная средняя плот-
ность» [44, с. 596]) применимы к конкретным ситуациям российского 
побережья? 

Ответим сразу: фактор моря реализован, но фрагментарно, селек-
тивно; проявления талассоаттрактивности в территориальной органи-
зации российского общества в этой связи — неявны, напрямую связаны 
с конкретным региональным и локальным контекстом. Более того, судя 
по такому основополагающему индикатору, как плотность населения, в 
общероссийском масштабе наблюдается выраженная инверсия талас-
соаттрактивности, особым образом проявляющаяся в азиатской час-
ти страны (табл. 1). 
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Таблица 1 

 
Плотность населения в приморских муниципальных образованиях  

и приморских регионах России, чел/ км², 2015 г. 
 

Территория Все регионы 
России 

Приморские  
регионы 

Приморские  
муниципальные  
образования 

Европейская часть 26,3 18,3 26,2 
Азиатская часть 2,99 0,9 0,74 
Вся Россия 8,55 2,8 4,39 

 
Источник: по данным Росстата. 
 
Фундаментальная причина подобной ситуации связана, конечно, с 

общей исторически сложившейся конфигурацией территориальной со-
циально-экономической системы России (устойчиво обозначаемой как 
«континентальность» [3; 45]). Однако, что характерно, и в подобном 
контексте инверсия — не повсеместна (к примеру, в Приморском и 
Краснодарском краях в имеющих выход к морю муниципальных обра-
зованиях плотность населения превышает среднюю по региону в 1,6 ра-
за, в Ленинградской области — в 1,34 соответственно) и сочетается с 
определенным, присущим постсоветскому периоду, перераспределени-
ем демографического потенциала в пользу приморских регионов (за 
1989—2015 гг. их удельный вес в населении России вырос с 23,9 до 
24,2 %). 

После трансформационного «обвала» 1990-х опережающим обра-
зом прирастает и экономический потенциал побережий. Наиболее по-
казательно в этом отношении устойчивое увеличение в совокупном 
ВРП РФ удельного веса группы приморских регионов, которые по ряду 
характеристик («приближенность» основных центров к акватории мо-
ря; существенное присутствие в экономике компонент морехозяйствен-
ного комплекса, локализация ведущих морских портов и др.) могут рас-
сматриваться как талассоцентрированные (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Удельный вес талассоцентрированных приморских регионов 

в ВРП России, ‰ 
 

Территория 1995 2000 2008 2013 

Балтийская макрозона 45,99 46,39 57,88 64,19 
Санкт-Петербург 33,38 32,98 41,40 46,22 
Ленинградская область 8,88 9,46 11,19 12,83 
Калининградская область 3,73 3,95 5,29 5,14 
Баренц-Беломорская макро-
зона 20,33 19,30 14,98 15,18 
Мурманская область 10,20 9,24 6,29 5,69 
Архангельская область (с Не-
нецким АО) 10,13 10,06 8,69 9,49 
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Окончание табл. 2 
 

Территория 1995 2000 2008 2013 

Азово-Черноморская макро-
зона 40,67 38,80 40,35 47,05 
Краснодарский край 21,96 23,64 23,56 29,95 
Ростовская область 18,71 15,16 16,79 17,10 
Прикаспийская макрозона 7,03 8,56 10,44 12,90 
Астраханская область 4,08 5,16 4,28 4,95 
Республика Дагестан 2,95 3,40 6,16 7,95 
Тихоокеанская мегазона 25,83 21,49 23,49 28,08 
Чукотская АО 0,96 0,64 0,89 0,87 
Магаданская область 2,40 2,02 1,22 1,64 
Камчатский край 3,85 2,85 2,28 2,44 
Приморский край 13,70 10,29 9,31 10,66 
Сахалинская область 4,92 5,69 9,79 12,47 
Итого по 15 субъектам РФ* 139,85 134,54 147,24 167,40 

 

Источник: по данным Росстата. 
* Данная цифра не включает Республику Крым и город Севастополь, во-

шедшие в состав РФ с марта 2014 г. 
 
С 2000 г. совокупный удельный вес талассоцентрированных при-

морских регионов в ВРП России вырос с 134,54 до 167,40 ‰; почти по-
ловина прироста пришлась на российскую Балтику (в первую очередь 
на Санкт-Петербург). 

Присущее нашей стране фактическое сочетание многоаспектных 
проявлений талассоаттрактивности и ее инверсии инициирует понима-
ние ПЗ как полимасштабного (имеющего не только свое общероссий-
ское, либо региональное, но также и локальное измерение) и при этом 
(в хозяйственных, инфраструктурно-транспортных и иных реалиях по-
бережья) континуально-дискретного явления. Ее глубина (ширина) за-
висит от комплекса природных (конфигурация суши, орография, глу-
бины устьевых участков рек и др.) и социально-экономических факто-
ров (масштаб «присутствия» в экономике компонент морехозяйствен-
ного комплекса, позиционирование тех или иных приморских террито-
рий на рынке туристско-рекреационных и транспортно-логистических 
услуг, развитость инфраструктуры, наличие сложившихся групповых 
систем расселения и т. п.); не случайно в этой связи представления о 
ширине ПЗ варьируются в диапазоне от 50 до 200 км [7; 9; 45]. В Рос-
сии (за исключением эксклавной Калининградской области, части 
степного Крыма, а также ряда урбанистических ареалов, локализован-
ных на основных «коридорах» геоэкономической коммуникации и ор-
ганизуемых городами-метрополиями [46], наподобие Санкт-Петербур-
га, Ростова-на-Дону, Краснодара, Владивостока, Астрахани, Мурман-
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ска и Архангельска) ПЗ в существенной мере прижата к побережью; 
положение это разительным образом контрастирует с наличием об-
ширнейших (с радиусами до нескольких тысяч километров) хинтерлан-
дов ведущих морских портов страны (наподобие Усть-Луги и Мурман-
ска, осуществляющих перевалку каменного угля Кузбасса). 

Приморская зона в итоге не только распадается на множество цен-
тров (и субцентров) социально-экономической активности, но и (в 
большинстве ситуаций) вплотную приближается к рубежу разделения 
(интеграции) суши и моря (береговой линии). Присутствие ПЗ в струк-
туре тех или иных приморских регионов (равно как и муниципальных 
образований) в этой связи — неравнозначно. Это, кстати, существенно 
усложняет делимитацию и параметризацию ПЗ, лишь в первом при-
ближении форматируемых матрицей «приморские регионы — примор-
ские муниципальные образования», тем более что ПЗ динамична и, 
корреспондируя с морехозяйственной активностью, способна сравни-
тельно быстро видоизменять свои пространственные контуры. Яркая 
иллюстрация — ситуация в ареале реализации проекта строительства 
порта Усть-Луга, где за два десятилетия ПЗ (ранее — узкой «лентой», 
оконтуривающей балтийское побережье) полностью «накрыла» терри-
торию Кингисеппского района Ленинградской области [47]. Примор-
ская зона «не вмещается» в рамки административно-территориального 
деления страны и бытующие представления о приморских территориях 
должны быть в этой связи скорректированы, подвергнуться регулярной 
ревизии. 

 
íð‡ÌÒ„ð‡ÌË˜Ì˚È Ë Úð‡ÌÒ‡Í‚‡ÚÓðË‡Î¸Ì˚È ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÈ ÍÎ‡ÒÚÂðÓ„ÂÌÂÁ: 

ÒÔÂˆËÙËÍ‡ ÔðËÏÓðÒÍËı ÁÓÌ 
 

Насыщенная судоходными путями и «окаймленная» портовыми 
комплексами морская акватория представляет собой специфическое по 
своей конфигурации пространство множества разноудаленных границ; 
и в этой ситуации становление и развитие ПЗ неразрывно связано с вы-
страиванием многоаспектных трансграничных отношений, контактов, 
связей, то есть с различного рода эффектами политрансграничности. 
Их полномасштабные проявления в существенной мере корреспонди-
руют с кластерогенезом в экономике ПЗ, причем использование «кон-
тактного» потенциала морских акваторий формирует крайне важный 
для кластерогенеза трансакваториальный (данное понятие, раскры-
вающее взаимодействия «через акваторию» и «посредством аквато-
рии», развивается автором статьи начиная с 2008 г. прежде всего при-
менительно к ситуации в Причерноморье [42; 48]) контекст, позволяя 
идентифицировать не только имманентные ПЗ «трансакваториальные 
трансграничные кластеры», но и совокупность локализованных в при-
морских зонах типологически инвариантных форм кластерогенеза (рис.). 
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Рис. Учет свойств трансграничности и трансакваториальности  
в типологическом структурировании кластеров ПЗ 

 
Трансакваториальный кластер можно определить как территори-

ально-локализованную группировку экономических субъектов, чья це-
лостность и эффективное взаимодействие обеспечивается использова-
нием ресурсного (в первую очередь коммуникационного) потенциала 
морской (океанической) акватории; инфраструктурным ядром трансак-
ваториального кластера выступают интегрируемые морским транспор-
том портово-логистические комплексы1. Следует при этом подчерк-
нуть, что в реальной ситуации современных ПЗ трансакваториальность 
в существенной мере корреспондирует с трансграничностью, а транс-
граничные кластеры обретают трансакваториальную детерминанту и 
свойства. 

Важно также осознавать, что для современной России (в отличие, 
например, от стран Евросоюза, а также ряда государств АТР) трансак-
ваториальный кластер выступает преимущественно потенциальным, 
формирующимся типом интеграции экономических субъектов. Наибо-
лее продвинутое (и фрагментарное на начальных стадиях) кластерооб-
разование демонстрирует лишь северо-западная часть Европейского 
побережья России; в еще меньшей степени развито трансакваториаль-
ное взаимодействие в ПЗ Юга России. Перспективы тем не менее дос-

                                                      
1 Наличие морского порта приводит к эффекту «рассеянного кластера», в ко-
тором формируется более сложная и многомерная сеть потенциальных и ре-
альных взаимосвязей между экономическими субъектами, находящимися в 
иных (в ряде ситуаций — достаточно отдаленных) приморских территориях. 

Экономические кластеры 

Трансграничные кластеры  

Локализованные в ПЗ Локализованные вне ПЗ 

Напрямую  
не связанные 
с морехозяй-
ственной  

активностью 

Морские и приморские  
кластеры 

ТК ПЗ, напрямую  
не связанные  

«с морем» 

Морские и приморские  
кластеры, лишенные  

свойств трансграничности 

Морские и приморские  
кластеры  

трансграничного типа 

Трансакваториальные кластеры 

Трансакваториальные  
кластеры, лишенные   
трансграничности 

Трансграничные  
трансакваториальные  

кластеры 
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таточно велики. В числе приоритетов — использование потенциала 
трансакваториальной кластеризации в развитии профильных отраслей 
морехозяйственного комплекса Крыма (рекреация, судостроение и су-
доремонт, марикультура и рыбопереработка) и в целом всего россий-
ского Причерноморья. Значительные возможности формирования тран-
сакваториальных кластеров связаны с реализацией арктического векто-
ра геоэкономической стратегии России. Столь же существенна роль 
трансакваториальных взаимодействий в повышении устойчивости хо-
зяйственного комплекса эксклавной Калининградской области. Ситуа-
ция геополитического «разворота» России не умаляет важности про-
лонгации (и наращивания!) трансакваториальных трансграничных кон-
тактов: наибольшие возможности здесь сохраняются в метарегионе 
Балтики; в русле евразийской экономической интеграции формируются 
предпосылки для активизации кластерогенеза и в приморской зоне 
Каспия. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Наблюдаемое в последние годы изменение геополитической ситуа-

ции и ухудшение (для Российской Федерации в целом, основной массы 
ее регионов и крупнейших экспортоориентированных бизнес-структур) 
геоэкономической конъюнктуры — продуцируют риски социально-
экономической стагнации приморских территорий, их дальнейшего 
«расслоения» по бюджетным, инвестиционным, инфраструктурным и 
иным возможностям, рост экологических и социальных деструкций. 
Необходимое в этом контексте полномасштабное использование аква-
ториально-территориальных ресурсов ПЗ страны, их эффективное 
включение в мирохозяйственные сети и циклы (в том числе обретение 
Россией и ее приморской зоной новых геоэкономических векторов, на-
ращивание нацеленных на глобальные рынки производств), устойчивое 
социально-демографическое воспроизводство и развитие инфраструк-
туры связаны в том числе и с активизацией экономической кластериза-
ции на основе трансграничной (трансакваториальной) экономической 
интеграции. Роль Мирового океана, его побережий и для России, и для 
человечества в целом стратегически будет только усиливаться, пре-
вращая приморские зоны во все более значимый, приоритетный объ-
ект общественно-географического анализа. 

 
Исследование выполнено при поддержке РНФ (проект 15-18-10000 

«Трансграничное кластерообразование в динамике экономических и селитеб-
ных систем приморских территорий европейской России»). 

 
Список литературы 

 
1. Мечников Л. И. Цивилизация и великие исторические реки. М., 1898.  
2. Шокальский Ю. М. Север СССР и его значение для Республики // Извес-

тия Государственного географического общества. 1924. Т. 56. С. 154—161. 



Ä. É. ÑðÛÊËÌËÌ 

 95

3. Бернштейн-Коган С. В. Очерки географии транспорта. М. ; Л., 1930.  
4. Саушкин Ю. Г. Экономическая география: история, теория, методы, 

практика. М., 1973. 
5. Теоретические вопросы физической и экономической географии Миро-

вого океана. Л., 1979. 
6. Вопросы географии океана (обобщение опыта и координация теоретиче-

ских и прикладных исследовании). Л., 1983. 
7. Сальников С. С. Экономическая география океана — новое перспектив-

ное направление экономической и социальной географии // Советская геогра-
фия. Л., 1984. С. 231—242. 

8. Дергачёв В. А. Основы экономического районирования Мирового океа-
на. Киев, 1980.  

9. Покшишевский В. В. География расселения на берегах Мирового океана. 
Л., 1979.  

10. Гогоберидзе Г. Г. Структура и свойства морехозяйственного потенциа-
ла приморской территории // Вестник Балтийского федерального университета 
им. И. Канта. 2008. Вып. 3. С. 75—81. 

11. Махновский Д. Е. Приморские регионы Европы: развитие экономики на 
рубеже XX и XXI веков // Балтийский регион. 2014. № 4. С. 59—78. 

12. Фёдоров Г. М., Корнеевец В. С. Социально-экономическая типологизация 
приморских регионов России // Балтийский регион. 2015. № 4. С. 121—134. 

13. Лачининский С. С., Семенова И. В. Санкт-Петербургский приморский 
регион: геоэкономическая трансформация территории. СПб., 2015. 

14. Bosworth A. The world-city system by the year 2000 // Journal of Develop-
ing Societies. 1996. № 12 (1). Р. 52—67. 

15. Cartier C. Cosmopolitics and the maritime world city // The Geographical 
Review. 1999. № 89 (2). Р. 278—289. 

16. Notteboom T., Rodrigue J.-P. Port Regionalization: Towards a New Phase in 
Port Development // Maritime Policy & Management. 2005. № 32 (3). Р. 297—313. 

17. Verhetsel A., Sel S. World maritime cities: From which cities do container 
shipping companies make decisions? Transport Policy. 2009. № 16 (5). Р. 240—250. 

18. Serra P., Vera A., Tulla A. F., Salvati L. Beyond urban-rural dichotomy: 
Exploring socioeconomic and land-use processes of change in Spain (1991—2011) // 
Applied Geography. 2014. № 55. Р. 87—95. 

19. Pak A., Majd F. Integrated coastal management plan in free trade zones, a 
case study // Ocean and Coastal Management. 2011. № 54. Р. 129—136. 

20. Hilderbrand L.P, Norrena E. Approaches and progress toward effective in-
tegrated coastal zone management // Marine Pollution Bulletin. 1992. P. 94—97. 

21. King S. D. The coastal zone environment: a place to work, rest, play and to 
manage // Coastal and marine geo-information systems: applying the technology to 
the environment. The Netherlands, 2003. Р. 1—20. 

22. Алаев Э. Б. Экономико-географическая терминология. М., 1977.  
23. Социально-экономическая география: понятия и термины : слов.-справ. / 

отв. ред. А. П. Горкин. Смоленск, 2013.  
24. Аникеев В. В. Градостроительные аспекты развития приморских систем 

расселения на базе портовых городов // Вестник Инженерной школы Дальне-
восточного федерального университета. 2012. № 2 (11). С. 45—53. 

25. Айбулатов Н. А. Геоэкология береговой зоны моря // Проблемы разви-
тия морских берегов. М., 1989. С. 81—87. 



 ëÓˆË‡Î¸ÌÓ-˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍ‡fl „ÂÓ„ð‡ÙËfl 

 96

26. Фадеев С. А. Трансформация прибрежных зон в Западной Европе и Ев-
ропейской России: делимитация и управление : автореф. дис. … канд. геогр. 
наук. М., 1998.  

27. Арзамасцев И. С. Природопользование в прибрежных зонах: основные 
понятия, зонирование и проблемы управления // Таможенная политика России 
на Дальнем Востоке. 2009. № 4 (49). С. 76—89. 

28. Гогоберидзе Г. Г., Леднова Ю. А. Возможности применения КУПЗ и 
принципов морского пространственного планирования в Российской Федера-
ции // Региональная экология. 2014. № 1—2 (35). С. 141—144. 

29. The Situation in Europe’s Coastal Zones. URL: http://europa.eu.int/comm/ 
environment/iczm/situation.htm (дата обращения: 20.09.2013). 

30. Сычев С. Л. Комплексное освоение прибрежной зоны Черного моря — 
важнейший фактор ее устойчивого развития: автореф. дис. … канд. геогр. на-
ук. Краснодар, 2006.  

31. Слевич С. Б. Океан: ресурсы и хозяйство. Л., 1988.  
32. Залогин Б. С. Экономическая география Мирового океана. М., 1984.  
33. Покшишевский В. В. Экономическая география Мирового океана. М., 

1982.  
34. Баранский Н. Н. Краткий курс экономической географии. М., 1929. 
35. Лавров С. Б., Сальников С. С. Промышленный «сдвиг к морю» и фор-

мирование портово-промышленных комплексов // География океанов : матер. 
VI съезда ГО СССР. Л., 1975. С. 12—22. 

36. Бондаренко В. С. Экономико-географическое изучение приморских зон // 
Вестник МГУ. Сер. : География. 1981. № 1. С. 36—41. 

37. Топчиев А. Г., Полоса А. И. Приморские хозяйственные комплексы: по-
нятийно-концептуальный анализ // Приморские регионы: географические и 
социально-экономические проблемы. Владивосток, 1987. С. 42—50. 

38. Бакланов П. Я., Романов М. Т. Геополитические факторы развития 
трансграничных регионов // Таможенная политика России на Дальнем Восто-
ке. 2010. № 2 (51). С. 60—71. 

39. Колосовский А. М. К вопросу об источниках и механизмах саморазви-
тия приморских территорий // Вестник Российского государственного универ-
ситета им. И. Канта. 2010. Вып. 3. С. 31—42. 

40. Анучин В. А. Географический фактор в развитии общества. М., 1982.  
41. Дружинин А. Г. От гуманизации к неогуманизации российской соци-

ально-экономической географии: тренды, проблемы, приоритеты // Южно-рос-
сийский форум: экономика, социология, политология, социально-экономиче-
ская география. 2011. № 1 (2). С. 34—51. 

42. Дружинин А. Г. Экономический потенциал приморской зоны: поня-
тийно-категориальные основы концепции // Известия вузов. Северо-
Кавказский регион. Сер. : Общественные науки. 2004. № 4. С. 54—60. 

43. Алхименко А. П. Морехозяйственный комплекс России: тенденции раз-
вития и проблемы // Морехозяйственный комплекс России. СПб., 2005. С. 5—23. 

44. Small C., Nicholls R. J. A global analysis of human settlement in coastal 
zones // Journal of Coastal Research. 2003. Vol. 19, is. 3. Р. 584—599. 

45. Безруков Л. А. Континентально-океаническая дихотомия в междуна-
родном и региональном развитии. Новосибирск, 2008.  

46. Дружинин А. Г. Метрополии и метрополизация в современной России: 
концептуальные подходы в политико-географическом контексте // Известия 
РАН. Сер. : Географическая. 2014. № 1. С. 19—27. 



Ä. É. ÑðÛÊËÌËÌ 

 97 

47. Дружинин А. Г., Лачининский С. С. «Приморский фактор» в социально-
экономическом развитии территории (на материалах Кингисеппского района 
Ленинградской области) // Янтарный мост. Журнал региональных исследова-
ний. 2015. № 3 (6). С. 22—41. 

48. Дружинин А. Г. Юг России: интеграционные приоритеты в простран-
стве Большого Причерноморья // Научная мысль Кавказа. 2008. № 3. С. 23—30. 

 
Об авторе 

 
Александр Георгиевич Дружинин, доктор географических наук, про-

фессор, Председатель Координационного совета Ассоциации россий-
ских географов-обществоведов, директор Северо-Кавказского НИИ 
экономических и социальных проблем, Южный федеральный универ-
ситет, Россия. 

E-mail: alexdru9@mail.ru 
 
Для цитирования: 
Дружинин А. Г. Приморская зона России как общественно-географический фе-

номен: подходы к концептуализации и делимитации // Балтийский регион.. 2016. 
Т. 8, № 2. С. 85—100. doi: 10.5922/ 2074-9848-2016-2-5. 

 

	
	
 

RUSSIA’S COASTAL ZONE  
AS A SOCIAL AND GEOGRAPHIC PHENOMENON:  

CONCEPTUALISATION AND DELIMITATION 
 

A. Druzhinin* 
 

*Southen Federal University 
105 B. Sadovaya ul. Rostov-on-Don, 344006, Russia 

 
Submitted on January 23, 2016 
 
This article defines coastal zones as a priority subject of studies in social geog-

raphy and interprets coastalisation of population and economy as a key indicator of 
the development of a coastal zone. The author stresses the inverted coastalisation in 
Russia at the macro- and meso-levels and identifies its causes. The article defines 
the coastal zone as a full-scale, continuum-discrete phenomenon with clear cross-
border characteristics and increased potential for cluster formation in the economy. 
Marine cross-border clusters are identified as independent typological units. Char-
acteristics and conditions for their formation and development are described in view 
of contemporary geoeconomic trends. The author examines the conditions and pros-
pects for the formation of marine cross-border clusters in the key segments of Rus-
sia’s coastal zone. 
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УДК 314.74 

 
Одним из проявлений процесса глоба-

лизации стало увеличение пространст-
венной подвижности населения, вовлече-
ние все большего количества жителей 
Земли в процессы международной ми-
грации. Данная работа посвящена оценке 
плотности миграционных связей евро-
пейских государств на основе количест-
венных параметров за период с 1990 по 
2015 год. Анализ таких показателей, как 
направленность и результативность миг-
рационных потоков, их локализация на 
уровне отдельных стран и регионов, по-
зволяют выявить основные тренды про-
странственно-временной трансформа-
ции данного явления в пределах европей-
ского субконтинента. Проведенные рас-
четы дают основания сделать вывод о 
том, что при общем увеличении мигра-
ционной активности разделение Европы 
на страны, принимающие мигрантов 
(страны иммиграции), и страны, отдаю-
щие их в международном обмене населе-
нием (страны эмиграции), за последние 
десятилетия не только не уменьшилось, 
но, напротив, возросло. Приводится опыт 
типологии европейских стран по направ-
ленности и интенсивности миграцион-
ных связей, а также делаются выводы о 
влиянии международной миграции на де-
мографическую и социокультурную си-
туацию в различных странах и государ-
ствах Европы. 

 
Ключевые слова: иммиграция, эмиг-

рация, коэффициент результативности 
международной миграции, интенсив-
ность миграционных процессов, Европа, 
регионы и страны мира, миграционный 
поток 

 
Европа, занимающая самую запад-

ную оконечность евроазиатского ма-
терика, до недавнего времени нахо-
дилась в стороне от массовых мигра-
ций населения. В историческое вре-
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мя, продолжительность которого для большей части этого региона Зем-
ли насчитывает около 2500 лет, значительные перемещения населения 
на европейском субконтитенте зафиксированы только в IV—VII вв. н. э. 
События этого периода, известные в истории как Великое переселение 
народов, коренным образом изменили не только политическую, но и 
этническую карту Европы. В дальнейшем, в течение многих веков, Ев-
ропа не испытывала значительного притока «иммигрантов» — араб-
ские завоевания Пиренейского полуострова, набеги норманнов и рас-
ширение владений Оттоманской Порты изменяли политическое уст-
ройство отдельных регионов, но не имели следствием массовые пере-
мещения населения. Наоборот, уже с конца XI в. европейские страны 
стали источником эмиграции, достигшей огромных масштабов к концу 
XIX столетия. Крестовые походы (XI—XIV вв.), колонизация Северной и 
Южной Америк, Австралии и Новой Зеландии, колониальные войны в 
Азии и Африке выбрасывали за пределы Европы миллионы ее жителей. 
И только со второй половины ХХ в. европейские страны начинают пре-
вращаться из мест эмиграции в территорию, привлекательную для им-
мигрантов. 

Конечно, привлекательность той или иной территории для населе-
ния определяется прежде всего уровнем жизни, имеющим в основе по-
казатели социально-экономического развития. По этим показателям 
государства Европы имеют значительные различия между собой и еще 
большие различия с развивающимися странами Азии, Африки и Латин-
ской Америки. 

Но одних различий в уровне жизни недостаточно, чтобы обеспечить 
значительный миграционный поток, особенно на международном 
уровне. Для этого необходима высокая мобильность населения и в пер-
вую очередь техническая возможность путешествий на большие рас-
стояния. Каравеллам Магеллана понадобилось три года, чтобы обойти 
земной шар; караванам, шедшим по Великому шелковому пути, требо-
валось несколько месяцев, чтобы доставить товар из Китая в Византию. 
Даже в начале ХХ в. плавание из Европы в Австралию занимало не-
сколько недель и было доступно лишь немногим. Со второй половины 
прошлого века возможности для массовых перемещений на значитель-
ные расстояния стали быстро расти. Глобализация как мировой инте-
грационный процесс затронула все стороны жизни людей и имела од-
ним из следствий резкое увеличение миграционной подвижности насе-
ления. Это привело к формированию совершенно новой миграционной 
ситуации, в том числе и на европейском субконтиненте. Вторая поло-
вина ХХ в. знаменовалась новым «великим переселением народов», 
затронувшим к началу текущего столетия все страны Европы [13]. 

Можно оспорить мнение Е. А. Нарочницкой о том, что «современные 
миграционные процессы не имеют аналогий в прошлом» [9, с. 10—11], 
но масштабы миграционных потоков нашего времени действительно 
впечатляют. По данным Департамента народонаселения ООН, за пери-
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од с 1990 по 2015 г. общее количество международных мигрантов1 в 
мире в целом и в Европе в частности увеличилось в 1,6 раза. В общей 
численности людей, проживающих за пределами страны в которой они 
родились, Европа занимает первое место среди других регионов мира. 
Из 244 млн международных мигрантов в мире 76,2 млн — 31 % — про-
живают в европейских странах. Сегодня каждый десятый житель Евро-
пы — иммигрант, а в таких странах, как Швейцария и Люксембург, до-
ля родившихся за рубежом превышает 25 % [2]. 

Интерес к проблеме миграции в Европе неуклонно растет. Публику-
ются как специальные исследования, затрагивающие отдельные аспекты 
миграционных процессов, так и глубокие обзорные работы [1; 9; 18]. 

Следует отметить, что большинство ученых аналогично объясняют 
механизмы миграции совместным действием двух больших групп причин: 

1) выталкивающие, — заставляющие людей покидать родную стра-
ну (сложное экономическое положение, смена строя, социальная неста-
бильность, войны) [14; 20]; 

2) притягивающие, — стимулирующие людей приехать в конкрет-
ную страну. 

Здесь принято выделять три основных фактора: 
а) экономический: высокий уровень (динамика) экономического 

развития принимающей страны порождает дисбаланс на рынке труда 
(повышенный спрос на рабочую силу), который удовлетворяется за 
счет притока иммигрантов [16; 17]; 

б) культурное влияние (в рамках центр-периферийной, мир-
системной теории): основной объем миграций осуществляется пре-
имущественно из периферийных и полупериферийных постколониаль-
ных стран в бывшие страны-метрополии, в свое время оказавшие силь-
ное влияние на все сферы жизни своих колоний, сформировав прочные 
культурные, образовательные и внешнеэкономические связи. Особенно 
важное значение здесь имеет единство языка [15]; 

в) теория социальных сетей (теория цепной миграции): новые ми-
грации зачастую осуществляются по уже сформированным каналам 
(социальным связям конкретной общины мигрантов с родной страной). 
Опираясь на уже существующие ядра, миграция по таким социальным 
каналам продолжается даже тогда, когда объективные экономические 
факторы в виде высокого спроса на рабочую силу в принимающей 
стране снижают свое влияние. Новые мигранты в этом случае, выбирая 
страну, рассчитывают не столько на быстрое трудоустройство и высо-
кий заработок, сколько на экономию при переезде и более комфортную 
адаптацию на новом месте среди соотечественников. Вопрос социаль-
ных сетей иммигрантов и цепной миграции всегда привлекал особое 
внимание исследователей [12; 19; 21]. 
                                                      
1 Под международными мигрантами в статистике ООН и других международ-
ных организаций понимаются лица, проживающие за пределами страны на 
территории которой они родились, независимо от длительности срока своего 
проживания в данной стране.  



 ëÓˆË‡Î¸ÌÓ-˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍ‡fl „ÂÓ„ð‡ÙËfl 

 104

Однако в данной работе намеренно не акцентируется внимание на 
причинах, побуждающих людей бросать родину и переселяться в дру-
гую страну, и на то, чем обоснован этот выбор. Тем более что принятие 
решения о смене места жительства — процесс не только сложносостав-
ной и многофакторный, но и сугубо индивидуальный. У каждого по-
тенциального мигранта имеется свой набор причин для переселения, но 
все они укладываются в парадигму, изложенную в известной русской 
поговорке: «Рыба ищет, где глубже, а человек — где лучше». 

В свете нарастающей в последние годы интенсивности миграцион-
ных процессов целью данного исследования было оценить пространст-
венные изменения миграционной ситуации на территории Европы, 
произошедшие с 1990 г. и установить причины выявленных территори-
альных различий. Решение этих задач возможно через анализ направ-
ленности и масштабов миграционных потоков. 

В представленной работе используется метод сопоставления сведе-
ний о месте рождения и месте жительства европейцев, дающий воз-
можность учесть итоги межгосударственных перемещений населения 
за длительный временной период и убрать «шумовой фон» промежу-
точных миграционных движений. 

В этой связи применяемый в данном исследовании анализ геогра-
фии международных переселений на основе изучения накопленной ми-
грации (иммиграции и эмиграции) позволяет получить более достовер-
ные сведения об интенсивности и направленности миграционных про-
цессов, чем суммирование миграционного баланса прибытий и выбы-
тий по каждому из европейских государств за несколько десятилетий. 

Вовлеченность европейских стран в процессы международной ми-
грации может быть охарактеризована несколькими параметрами, имею-
щими как абсолютные, так и относительные значения. Рассмотрим 
лишь некоторые из них, позволяющие делать выводы о тенденциях раз-
вития миграционной ситуации на европейском субконтиненте и по-
следствиях пространственно-временных трансформаций миграционных 
связей государств Европы. Основным источником статистической ин-
формации, используемой для анализа, стали данные по международной 
миграции Отдела народонаселения Департамента по экономическим и 
социальным вопросам ООН [2]. 

 
äÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ ðÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË‚ÌÓÒÚË ÏÂÊ‰ÛÌ‡ðÓ‰ÌÓÈ ÏË„ð‡ˆËË (äêåå) 

 

По направленности миграционных процессов все европейские стра-
ны2 можно разделить на те, в которых количество иммигрантов значи-
тельно больше количества эмигрантов, и наоборот. Для отнесения го-
сударства к той или иной группе можно использовать коэффициент 
результативности международной миграции, составляющий отноше-
                                                      
2 В данной работе анализировались все европейские страны с численностью 
населения более 100 тыс. чел. и Кипр, географически расположенный в Азии, 
но входящий в ЕС и тесно интегрированный с Европой. Всего исследуется 
40 государств; не брались «государства-карлики» (Лихтенштейн, Монако, Сан-
Марино, Андорра, Ватикан). Зависимые территории (Фарерские острова, Гиб-
лартар) рассматриваются в составе стран-метрополий. 
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ние численности проживающих в стране иммигрантов к численности 
уроженцев данной страны, проживающих за рубежом, то есть — к чис-
ленности эмигрантов. 

КРММ = И / Э, 

где И — численность иммигрантов; Э — численность иммигрантов. 
В 2015 г. в целом в Европе количество иммигрантов превышало 

численность эмигрантов на 28 %, то есть КРММ был равен 1,28. Но 
среди европейских государств данный показатель существенно варьи-
руется. В первую группу стран с КРММ более 1,2 сегодня входит 
15 государств, расположенных преимущественно в северной и запад-
ной частях субконтинента. Все государства из этой группы, за исклю-
чением Словении и Кипра, исторически относятся к наиболее экономи-
чески развитым странам мира с высоким индексом развития человече-
ского потенциала, высоким доходом на душу населения (рис. 1). В Ис-
пании, Швеции, Люксембурге, Швейцарии, Франции, Норвегии и Гер-
мании на каждого уроженца этих стран, проживающего за пределами 
родины, приходится 3—5 иммигрантов. Интересно, что такие государ-
ства, как Италия и Великобритания, принимающие в последние десяти-
летия наиболее крупные контингенты иммигрантов, имеют не самый 
большой КРММ — в 2015-м данный показатель находился в диапазоне 
от 1,5 до 2. Это объясняется тем, что еще сравнительно недавно эти госу-
дарства были крупнейшими источниками эмиграции. Всего четверть века 
назад, в 1990 г., и Великобритания, и Италия рассматривались как страны, 
где численность уехавших на чужбину значительно превышала количе-
ство неместных уроженцев (КРММ — 0,9 и 0,4 соответственно) [2]. 

 

 
 

Рис. 1. Коэффициент результативности международной миграции (КРММ) 
в государствах Европы, 2015 г. 

 

Составлено авторами на основе [2]. 
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Во вторую группу входят страны, где численность лиц, прибывших 
из-за границы, значительно уступает количеству эмигрантов, покинув-
ших пределы своей родины. В настоящее время 17 государств Европы 
являются ярко выраженными странами эмиграции. Большинство из них 
относится к странам Юго-Восточной и Восточной Европы.3 Наиболее 
значительная диспропорция между иммигрантами и эмигрантами на-
блюдается в социально неблагополучных, пострадавших от войн и эт-
нических конфликтов странах Балканского полуострова — Боснии и 
Герцеговине, Болгарии, Румынии и Албании. Сегодня в этих государ-
ствах на одного неместного уроженца приходится от 10 до 50 эмигран-
тов, отправившихся в поисках лучшей жизни в более благополучные 
страны Европы4. 

В случае если КРММ составляет от 0,8 до 1,2, страны могут быть 
отнесены к третьей, промежуточной группе государств, почти в равной 
степени как принимающих, так и отдающих мигрантов в международ-
ном обмене. Относительный баланс между иммигрантами и эмигран-
тами наблюдается в 8 европейских странах, расположенных в различ-
ных частях субконтинента. К их числу относятся: Финляндия, Ислан-
дия, Ирландия, Кипр и Сербия. К странам, где количество иммигрантов 
и эмигрантов примерно одинаково относится и Россия, а также такие 
республики бывшего СССР, как Эстония и Украина. Массовые мигра-
ции в советский период, имевшие характер перемещений в пределах 
единого государства, привели к значительному перемешиванию насе-
ления в этих странах. Правда, в прибалтийских республиках «плавиль-
ного котла» из этого не получилось и русскоязычные общины в Эсто-
нии, Латвии и Литве существовали в значительной степени обособлен-
но от представителей «коренного» населения. При этом, говоря о госу-
дарствах Балтии, следует понимать, что при кажущейся внешней схо-
жести этнодемографической ситуации в этих республиках политиче-
ская история восточной части Балтийского региона имела существен-
ные различия за последние несколько веков [8]. Это не только отрази-
лось на особенностях проводимой внутренней и внешней политики в 
каждой из стран Балтии после восстановления их государственной не-
зависимости, но и как следствие — на миграционной ситуации [6]. 

                                                      
3 Рассматриваемое в данной статье региональное деление Европы предполага-
ет, что к Северной Европе относятся страны Скандинавии (Дания, Швеция, 
Норвегия, Исландия) и Финляндия; к Западной Европе — Великобритания, 
Ирландия, Нидерланды, Бельгия, Люксембург, Германия, Австрия, Франция и 
Швейцария; к Южной Европе — Испания, Португалия, Италия, Греция, Маль-
та, Кипр; к Юго-Восточной Европе — Словения, Хорватия, Босния и Герцего-
вина, Сербия, Черногория, Македония, Албания, Болгария, Румыния, Молдо-
ва; к Восточной Европе — Эстония, Латвия, Литва, Польша, Чехия, Словакия, 
Венгрия, а также — Россия, Беларусь и Украина.  
4 Для выходцев из Болгарии основной страной эмиграции является Турция, так 
как значительная часть эмигрантов из этой балканской страны составляют эт-
нические турки.  



Ñ. Ç. ÜËÚËÌ, Ä. à. äð‡ÒÌÓ‚, Ä. Ç. òÂÌ‰ðËÍ 

 107

Следует отметить, что за период с 1990 г. в большинстве европей-
ских стран КРММ увеличился. В наибольшей степени диспропорция 
между количеством иммигрантов и эмигрантов характерна сегодня для 
скандинавских стран и государств Южной Европы. Так, в Норвегии и 
Швеции, ранее являвшихся странами с преобладанием иммиграции, 
сегодня на одного эмигранта приходится 3,8 и 4,9 уроженца других 
стран (в 1990 г. — 1,3 и 3,5) (рис. 1). В Испании еще двадцать пять лет 
назад на одного неместного уроженца приходилось два эмигранта, уе-
хавших из страны в поисках лучшей жизни. Сегодня на каждого испан-
ского эмигранта приходится 4,8 иноземцев, прибывших на Пиреней-
ский полуостров из Северной Африки и Латинской Америки. Среди 
других европейских государств, превратившихся за короткий срок из 
стран эмиграции в страны иммиграции, необходимо назвать Велико-
британию, Италию, Грецию и Кипр. 

Очень показательна перемена вектора международной миграции на 
примере таких стран, как Финляндия и Ирландия. В конце 80-х гг. про-
шлого века это были сравнительно бедные по европейским меркам го-
сударства, население которых предпочитало в поисках лучшей жизни 
уезжать в другие страны. Предпочтение отдавалось бывшим метропо-
лиям — Швеции и Великобритании, где и сегодня финская и ирланд-
ская общины являются одними из самых многочисленных. В 1990 г. на 
каждого иммигранта в Финляндии и Ирландии приходилось по четыре 
финна и ирландца, проживавших за границей. Но уже к 2015 г. числен-
ность иммигрантов и эмигрантов в Ирландии почти сравнялась, а в 
Финляндии иммигрантов стало больше, чем эмигрантов [2]. 

Смена вектора международной миграции затронула не только стра-
ны, считавшиеся еще недавно сравнительно бедными, но и крупнейшие 
государства Европы. Так, в XIX — первой половине XX вв. страной 
эмигрантов была и Великобритания, чьи граждане массово выезжали в 
США, Канаду, Австралию, Новую Зеландию, Южную Африку. Для 
Италии в тот же период главными странами эмиграции выступали 
США и Франция, для Испании — Франция и государства Латинской 
Америки. Основной поток мигрантов из России (в ее современных гра-
ницах) направлялся на территорию современных Украины и Казахста-
на. Смена вектора миграционных потоков началась во второй половине 
прошлого века и ускорилась в конце столетия. Для одних стран она бы-
ла связана с распадом государств (Британской Империи и СССР), для 
других (Италия, Испания, Германия) — с экономическим бумом, сде-
лавшим эти страны привлекательными не только для своих граждан, но 
для жителей других государств. 

Но не во всех европейских странах соотношение между иммигран-
тами и эмигрантами за последние десятилетия изменилось в сторону 
первых. В странах Балтии (Эстония, Латвия, Литва), Польши, Румынии 
и Молдовы КРММ за период с 1990 по 2015 г. снизился в 3—6, а в Ал-
бании — в 11 раз. Государством с преобладанием эмигрантов стала и 
Украина. В России за четверть века соотношение между иммигрантами 
и эмигрантами изменилось незначительно (в 1990 г. КРММ был равен 
0,90, а в 2015 г. — 1,10). При этом, рассматривая в данном исследова-
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нии Россию как целое, необходимо понимать, что ее внутренние разли-
чия, даже на территории европейской части страны, не ограничиваются 
сферой экономики [7], а касаются всех сторон общественной жизни, не 
исключая и демографическое развитие. 

 
ì‰ÂÎ¸Ì˚È ‚ÂÒ ËÏÏË„ð‡ÌÚÓ‚ (ìÇà) ‚ Ó·˘ÂÈ ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl 

 

Кроме общей направленности миграционных потоков не меньшее 
значение имеет и их влияние на формирование населения той или иной 
страны. Основным показателем здесь является удельный вес иммигран-
тов (УВИ) в общей численности населения. При этом не всегда боль-
шой КРММ соответствует высокому УВИ. Так, в Эстонии, Ирландии, 
Исландии, Кипре и Украине доля лиц, родившихся за пределами этих 
стран, превышает 10 % численности населения, но общее количество 
иммигрантов и эмигрантов примерно одинаково. Наибольший удель-
ный вес «некоренного» населения сегодня наблюдается в государствах 
Западной Европы. Кроме уже упоминавшихся Люксембурга и Швейца-
рии наиболее высокий процент неместных уроженцев прослеживается 
в Швеции, Австрии, Ирландии и Кипре. Среди государств Восточной 
Европы, имеющих значительно более низкие показатели уровня эконо-
мического развития, высокий удельный вес иммигрантов имеет Эсто-
ния (рис. 2). В последнем случае большой процент населения, родивше-
гося за рубежом, обусловлен миграционными связями этой прибалтий-
ской республики со своей бывшей метрополией. Уроженцы России со-
ставляют сегодня 11 % населения Эстонии или почти три четверти всех 
иммигрантов, проживающих в этой стране [2]. 

 

 
 

Рис. 2. Удельный вес иммигрантов в общей численности населения  
стран Европы, 2015 год 

 

Составлено авторами на основе [2]. 
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Следует отметить, что последние двадцать пять лет удельный вес 
иммигрантов в европейских странах изменялся неравномерно. Если в 
целом по 40 странам Европы за период с 1990 по 2015 г. удельный вес 
иммигрантов вырос на три с половиной пункта с 6,8 до 10,3 %5, то для 
отдельных государств имело место значительно большее изменение. 
Наиболее заметно увеличилась количество иммигрантов в странах, ра-
нее имевших небольшой удельный вес неместного населения, таких как 
Сербия, Испания, Финляндия, Болгария, Чехия, Италия. И если в Бол-
гарии и сегодня удельный вес «некоренных» лишь немногим превыша-
ет 1 % населения, то в Испании доля иммигрантов за два с половиной 
десятилетия выросла с 2 до 12,7 % численности всего населения. Бур-
ный рост экономики Испании в конце ХХ — начале XXI в. и возмож-
ность использования ее территории как перевалочной базы по пути в 
другие страны ЕС привели к массовому притоку иммигрантов из госу-
дарств Латинской Америки и Северной Африки, составлявшему еже-
годно сотни тысяч человек [11]. 

В то же время в ряде европейских стран за прошедший период со-
кратились и абсолютное количество, и удельный вес иммигрантов в 
общей численности населения. Прежде всего это касается стран Вос-
точной Европы, представленных в основном республиками бывшего 
СССР. В некоторых из них, таких как Украина и Беларусь, сокращение 
удельного веса иммигрантов было незначительным — в пределах 7—
20 %. В других (Литва, Латвия, Эстония, Молдова, Польша, Босния и 
Герцеговина) — сокращение численности неместных уроженцев соста-
вило от 30 до 75 %. Для Боснии и Герцеговины, государств Балтии (Эс-
тония, Латвия, Литва) и Молдовы такое снижение количества не мест-
ных уроженцев объяснялось большими объемами возвратных миграций 
после распада Югославии и СССР: сербы стали возвращаться в Сер-
бию, русские и «русскоязычные» — в Россию [24]. Для Польши почти 
двукратное снижение за период с 1990 по 2015 г. выходцев из Украины, 
Литвы и Беларуси объясняется причинами естественного движения на-
селения — поколение послевоенной волны (1944—1957 гг.) польских 
переселенцев из Литвы, Западной Белоруссии и Западной Украины по-
степенно вымерло в силу преклонного возраста6. 

Среди европейских государств по удельному весу лиц, родившихся 
за рубежом, Россия занимает довольно скромное место — только 8,1 % 

                                                      
5 Для корректности сопоставлений данные за 1990 г. приводятся с учетом го-
сударственных границ на 2015 г., то есть миграционный обмен населением 
между республиками бывшего СССР и Югославии, а также между Чехией и 
Словакией на 1990 г. рассматривается как международная миграция. 
6 В период 1944—1947 гг. после уточнения линии прохождения советско-поль-
ской границы произошло массовое переселение белорусов и украинцев из 
Польши в Советский Союз (Белоруссию и Украину), а поляков из западных 
областей Украины и Белоруссии в Польшу. Переселение носило в основном, 
принудительный характер. Всего было переселено более полумиллиона укра-
инцев и белорусов и более 1,3 млн (с учетом реабилитации ранее репрессиро-
ванных и депортированных в Сибирь и Центральную Азию) поляков. 
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населения страны родилось за ее пределами. При этом, несмотря на 
значительный приток иммигрантов в постсоветский период, за послед-
ние двадцать пять лет этот показатель почти не изменился [2]. 

Важным показателем стал и объем миграционных потоков, локали-
зованных в той или иной стране, в общем количестве иммигрантов. 
Размер имеет значение, и сегодня на четыре государства — Россию, 
Германию, Великобританию и Францию — приходится больше поло-
вины всех европейских иммигрантов, а с учетом еще трех стран — Ис-
пании, Италии и Украины — 74 %. По сравнению с 1990 г. произошли 
значительные изменения в списке стран-лидеров, абсорбирующих наи-
большее количество иммигрантов (табл. 1). За рассматриваемый пери-
од значение России и Украины как стран массовой иммиграции снизи-
лось, а Великобритании, Италии и, особенно, Испании — возросло. 

 
Таблица 1 

 
Государства Европы с наибольшей численностью эмигрантов  

и иммигрантов в 1990- 2015 гг. 
 

Государство Тыс. чел. 
% от числен-
ности населе-
ния страны 

Государство Tыс. чел.
% от числен-
ности населе-
ния страны 

Эмигранты 
1990 2015 

Россия 12 750 8,6 Россия 10 577 7,4 
Украина 5 575 10,8 Украина 5 826 13,0 
Великобритания 4 070 7,0 Великобритания 4 917 7,6 
Италия 3 497 6,1 Польша 4 450 12,2 
Германия 3 471 4,4 Германия 4 045 5,0 
Португалия 1 919 19,4 Румыния 3 408 17,5 
Белоруссия 1 892 18,4 Италия 2 901 4,8 
Польша 1 628 4,3 Португалия 2 306 22,3 
Испания 1 464 3,8 Франция 2 146 3,3 
Сербия и Черно-
гория 1 305 12,5 

Босния и Герце-
говина 1 651 43,3 

Иммигранты 
1990 2015 

Россия 11 525 7,8 Германия 12 006 14,9 
Украина 6 893 13,3 Россия 11 643 8,1 
Германия 5 936 7,5 Великобритания 8 543 13,1 
Франция  5 897 10,4 Франция 7 784 12,1 
Великобритания 3 662 6,3 Испания 5 853 12,7 
Италия 1 428 2,5 Италия 5 789 9,7 
Швейцария 1 392 20,7 Украина 4 835 10,8 
Белоруссия 1 249 12,2 Швейцария 2 439 29,4 
Нидерланды 1 192 8,0 Нидерланды 1 979 11,7 
Польша 1 128 3,0 Швеция 1 640 16,8 

 
Составлено авторами на основе [2]. 
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Следует отметить, что, несмотря на рост количества иммигрантов в 
большинстве европейских государств, в крупнейших из них — России, 
Германии, Великобритании, Франции, Италии — удельный вес при-
бывших в общей численности населения составляет не самые большие 
значения, варьируясь от 7,8 % (Россия) до 14,9 % (Германия). 

Говоря о росте численности и удельного веса иммигрантов в боль-
шинстве стран Европы, необходимо понимать, что это не линейный 
процесс. Экономические кризисы, ухудшение конъюнктуры на рынках 
труда отдельных европейских стран существенно влияют на масштабы 
и направления миграционных потоков, вызывая явления возвратной 
миграции. Так, значительное ухудшение общей экономической ситуа-
ции в Испании, сопровождавшееся ростом безработицы, после 2008 г. 
привело к массовому выезду из страны иностранцев, ранее прибывших 
на Пиренейский полуостров. На некоторое время Испания опять пре-
вратилась в страну эмиграции [10]. 

 

àÌÚÂÌÒË‚ÌÓÒÚ¸ ÏË„ð‡ˆËÓÌÌ˚ı ÔðÓˆÂÒÒÓ‚ (àåè) 
 
Миграционную ситуацию в той или иной стране характеризует и 

такой показатель, как отношение валовой международной миграции 
(ВММ) (миграционного оборота) к общей численности населения. Он 
позволяет рассчитать интенсивность миграционных процессов (ИМП), 
отражая вовлеченность населения страны в международную миграцию7. 

ИМП = (И + Э) / Н · 100, 

где И — численность иммигрантов; Э — численность эмигрантов; Н — 
численность населения. 

Низкая интенсивность миграционных процессов присуща т. н. тра-
диционным обществам, в которых минимальные контакты с внешним 
миром способствует сохранению этнокультурных особенностей и кон-
сервирует социальную структуру. И наоборот, высокая ИМП характер-
на для обществ, активно включенных в процессы глобализации. В 
странах с высокой интенсивностью международной миграции населе-
ния происходит быстрая трансформация обычаев и устоев, традицион-
ные ценности исчезают или изменяются до неузнаваемости. Как отме-
чает ряд исследователей, именно такая ситуация характерна сегодня 
для многих европейских государств [4; 5; 9]. 

В 1990 г. году наиболее высокая ИМП в Европе была присуща са-
мым разным государствам, расположенным как на западе, так и на вос-
токе от «железного занавеса». Среди 13 стран, в которых суммарное 
количество иммигрантов и эмигрантов превышало 20 % численности 

                                                      
7 В данном исследовании под валовой международной миграцией (миграцион-
ным оборотом) понимается сумма иммигрантов и эмигрантов, то есть лиц, ро-
дившихся за рубежом и проживающих в данной стране (иммигранты), и уро-
женцев данной страны, проживающих за рубежом (эмигранты). 
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населения, были как советские республики (Украина, Молдова, Бело-
руссия, Эстония, Латвия), республики Югославии (Македония, Босния 
и Герцеговина), так и государства Южной и Западной Европы. Причем 
в числе последних были как «бедные» (Мальта, Кипр, Португалия, Ир-
ландия), так и «богатые» (Люксембург, Швейцария) страны (рис. 3). 
В государствах с низким уровнем жизни (Кипр, Мальта, Португалия, 
Босния и Герцеговина, Македония, Ирландия) высокая ИМП обеспечи-
валась в основном за счет эмиграции. В странах с высокими, относи-
тельно соседей, социальными стандартами (Эстония, Латвия, Швейца-
рия, Люксембург) высокая интенсивность миграционных процессов 
была связана прежде всего с притоком иммигрантов. И только для трех 
советских республик — Украины, Белоруссии и Молдовы — ИМП в 
равной степени зависел как от иммиграции, так и от эмиграции [2]. 

 

 
 

Рис. 3. Интенсивность миграционных процессов (ИМП)  
в странах Европы, 1990 г. 

 

Составлено авторами на основе [2]. 
 
Низкая вовлеченность населения в миграционные процессы два с 

половиной десятилетия назад была также присуща государствам, пред-
ставлявшим самые разные регионы Европы. Значение ИМП менее 10 % 
наблюдалось как в Скандинавских странах (Финляндии, Дании, Норве-
гии), так и в наиболее многонаселенных государствах Южной Европы — 
Италии и Испании. Страны социалистического лагеря (Польша, Чехо-
словакия, Венгрия, Болгария, Румыния, Албания), где существовали 
большие ограничения на международные перемещения, тоже характе-
ризовались низкой миграционной подвижностью населения. 
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Сегодня ситуация с вовлеченностью населения европейских стран в 
международную миграцию изменилась по сравнению с 1990 г. сущест-
венным образом. Среднее значение ИМП в Европе выросло за этот пе-
риод с 13,6 до 18,4 %. Государств с низкой ИМП в Европе почти не ос-
талось. Минимальное значение данного показателя (9,6 %) наблюдается 
в Словакии — стране недостаточно богатой, чтобы привлекать имми-
грантов из развивающихся государств, но уже не настолько бедной, 
чтобы являться страной массовой эмиграции. В настоящее время в 
22 европейских странах из 40 общее количество иммигрантов и эмиг-
рантов превышает 20 % численности населения, а в 13 — превышает 
30 % (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Интенсивность миграционных процессов (ИМП)  
в странах Европы, 2015 г. 

 
Составлено авторами на основе [2]. 
 
В 2015 г. наибольшее значение ИМП среди государств Европы бы-

ло в Люксембурге (55 %), Боснии и Герцеговине (44 %), Албании 
(41 %), Швейцарии (37 %), Черногории (35 %). Как и в конце 80-х гг. 
прошлого века, сегодня наибольшая мобильность населения характерна 
для самых богатых и самых бедных стран Европы, но и для тех, и для 
других за прошедший период миграционная подвижность населения 
значительно выросла. Следует отметить, что в региональном разрезе 
наибольший рост ИМП произошел в государствах, расположенных на 
Балканском полуострове: в Болгарии удельный вес мигрантов (имми-
грантов + эмигрантов) вырос в 2,6 раза, в Румынии — в 4,4 раза, а в 
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Албании — в 7 раз. Более чем в два раза за последние двадцать пять лет 
ИМП вырос в Норвегии, Испании, Исландии и в странах с самой низ-
кой мобильностью населения — Чехии и Словакии. 

Снижение интенсивности международной миграции за рассматри-
ваемый период произошло только в семи государствах Европы — 
Мальте и республиках бывшего СССР (за исключением Литвы). Но во 
всех указанных странах ИМП уменьшилась незначительно — не более 
чем на 12 % от уровня 1990 г. (на 1—4 процентных пункта). 

В Российской Федерации по сравнению с советским периодом ми-
грационная активность населения не выросла. Наоборот, в 90-е гг. 
прошлого века — первом десятилетии текущего столетия наблюдалось 
снижение миграционного оборота, как в перемещении населения меж-
ду регионами России, так и в международном миграционном обмене с 
бывшими союзными республиками, ставшими независимыми государ-
ствами [3]. 

 

ë‚Ó‰Ì‡fl ÚËÔÓÎÓ„Ëfl ÒÚð‡Ì Ö‚ðÓÔ˚  
ÔÓ ı‡ð‡ÍÚÂðÛ ÏË„ð‡ˆËÓÌÌ˚ı ÔðÓˆÂÒÒÓ‚ 

 

Анализ количественных показателей процессов международной ми-
грации позволяет выделить среди европейских стран несколько типов 
государств по критериям интенсивности и направленности миграцион-
ных процессов (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Типология стран Европы по характеру миграционных процессов, 2015 г. 
 

Составлено авторами на основе [2]. 
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Первый тип характеризуется высокой вовлеченностью населения в 
процессы международной миграции. Но эта вовлеченность — интен-
сивность миграционных процессов (ИМП) — обеспечивается почти 
исключительно за счет преобладания эмиграции над иммиграцией. Ко-
эффициент результативности международной миграции (КРММ) в 
государствах, относящихся к данному типу, меньше 0,4, а удельный вес 
уроженцев данных стран, проживающих за рубежом, превышает 16 % 
численности населения. К данному типу относится 10 государств, рас-
положенных на востоке и юге европейского субконтинента (табл. 2). 
В некоторых из них, таких как Албания, Босния и Герцеговина, количе-
ство эмигрантов составляет более 1/3 всей численности населения. 

 
Таблица 2 

 
Типология государств Европы по характеру миграционных процессов 

 

Тип Государства Миграционная ситуация 

I Португалия, Мальта, 
Литва, Польша, Бос-
ния и Герцеговина, 
Македония, Албания, 
Болгария, Румыния, 
Молдова (10) 

Эмиграция резко преобладает над иммиграцией 
(КРММ < 0,4); значительная часть уроженцев (бо-
лее 16 % от численности населения, за исключени-
ем Польши) проживает за рубежом. Высокая во-
влеченность в процессы международной миграции 
населения. За последние десятилетия эмиграция 
населения из большинства государств этой группы 
(в 8 из 10) резко возросла, в остальных — сниже-
ние (Мальта) или стабилизация (Португалия) 
уровня эмиграции сопровождалось значительным 
увеличением иммиграции 

II Украина, Беларусь, 
Сербия, Черногория, 
Ирландия, Исландия, 
Кипр, Эстония, Лат-
вия, Хорватия (10) 

Эмиграция и иммиграция примерно равны (КРММ 
в диапазоне от 0,6 до 1,2) и достигают значитель-
ных величин (ИМП > 20 %). В большинстве стран 
за последние десятилетия произошла смена векто-
ра международной миграции — с эмиграции на им-
миграцию (Ирландия, Исландия, Кипр) и наоборот 
(Эстония, Латвия, Украина, Хорватия) 

III Финляндия, Венгрия, 
Чехия, Словакия, Рос-
сия (5) 

Низкая миграционная активность населения (ИМП 
<15 %); примерный баланс между эмиграцией и 
иммиграцией. Незначительный удельный вес им-
мигрантов в общей численности населения 

IV Швеция, Дания, Нор-
вегия, Германия, Ав-
стрия, Нидерланды, 
Бельгия, Люксембург, 
Франция, Швейцария, 
Италия, Великобрита-
ния, Испания, Греция, 
Словения (15) 

Для большинства государств характерна средняя 
вовлеченность населения в процессы международ-
ной миграции (ИМП от 14 до 24 %), а для Швейца-
рии и Люксембурга — высокая. Во всех государ-
ствах иммиграция преобладает над эмиграцией 
(КРММ >1,4); удельный вес иммигрантов состав-
ляет от 9,7 (Италия) до 44 (Люксембург) процентов 
и за последние десятилетия неуклонно рос 

 
Составлено авторами на основе [2]. 
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Среди стран Европы, относящихся к первому типу, особое место за-
нимает Польша. По показателю КРММ Польша, несомненно, является 
страной эмиграции — количество уроженцев Польши, проживающих 
за ее пределами, в семь раз больше, чем жителей этой страны, родив-
шихся за рубежом. Несмотря на то что сегодня польские диаспоры яв-
ляются одними из наиболее многочисленных в большинстве стран За-
падной (Германия, Австрия, Нидерланды, Великобритания, Ирландия) 
и Северной (Швеция, Норвегия, Дания) Европы, общий удельный вес эми-
грантов составляет немногим более 12 % численности населения Поль-
ши. Во многом это объясняется тем, что Польша является страной с 
большой численностью населения (38 млн человек в 2015 г.) — 8-е ме-
сто среди европейских государств, — а также тем, что до 90-х гг. про-
шлого века в условиях «железного занавеса» эмиграция за пределы 
страны имела ограниченный характер [2]. 

Второй тип европейских государств, с другим «миграционным 
портретом», составляют страны, имеющие баланс между эмиграцией и 
иммиграцией (КРММ варьируется в пределах от 0,6 до 1,2) и большой 
объем валовой международной миграции (ИМП больше 20 %). Боль-
шинство государств этой группы имеют небольшое по численности на-
селение, не превышающее несколько миллионов человек. При больших 
объемах миграции — как эмиграции, так и иммиграции — эти государ-
ства становятся своего рода гигантскими «международными вокзала-
ми», территориями с интенсивной ротацией населения. Происходит 
быстрое замещение населения, результатом которого часто становится 
кризис идентичности, когда темпы трансформации этносоциальной 
структуры общества слишком высоки. К данному типу относятся де-
сять стран Европы, имеющих (за исключением Украины и Беларуси) 
небольшую численность населения (табл. 2). 

Для государств третьего типа характерны низкие показатели ми-
грационной активности. Исторически занимая промежуточное положе-
ние между «богатыми» и «бедными» странами Европы эти государства — 
Финляндия, Венгрия, Чехия, Словакия — оказались в стороне от основ-
ных миграционных потоков последних десятилетий (табл. 2). Иммиг-
ранты с Балканского полуострова из более бедных стран Восточной Ев-
ропы и Азии и сегодня рассматривают эти государства лишь как «тран-
зитные» по пути в Западную Европу. Некоторым исключением здесь 
является Финляндия, до 90-х гг. прошлого века — бедная и полу-
патриархальная страна Северной Европы. Совершив за короткий срок 
резкий рывок по всем направлениям социального и экономического 
развития, Суоми превратилась из страны эмигрантов в страну иммигра-
ции. Сегодня, став в один ряд с наиболее экономически развитыми го-
сударствами Европы по уровню жизни, Финляндия быстро догоняет их 
и по численности иммигрантов. 

По рассматриваемым параметрам миграционной активности к это-
му же типу государств можно отнести и Российскую Федерацию. Чис-
ленность и удельный вес жителей России, родившихся за пределами ее 
современных границ, лишь немногим превышает количество россиян, 
проживающих за пределами Российской Федерации (КРММ = 1,1). 
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Большие объемы накопленной иммиграции (11,6 млн чел.) и эмиграции 
(10,6 млн чел.) применительно к самой многонаселенной стране Евро-
пы приводят к тому, что показатель ИМП в России составляет лишь 
немногим более 15 процентов [2]. 

Наиболее многочисленная группа государств Европы относится к 
четвертому типу, определяющему основные параметры миграционной 
ситуации на субконтиненте. Эту группу составляют 15 наиболее круп-
ных и экономически развитых европейских государств. Так как в эту 
группу входят страны с наиболее высокими показателями ВВП на душу 
населения, они характеризуются резким преобладанием иммигрантов 
над эмигрантами (КРММ более 1,4) и общим высоким удельным весом 
иммигрантов в численности населения (табл. 3). По указанным пара-
метрам, среди государств данной группы особенно выделяются два — 
Швейцария и Люксембург. В них наблюдается максимальный среди 
европейских государств удельный вес иммигрантов 29 и 44 процентов 
всего населения соответственно (рис. 6). 

 
Таблица 3 

 
Государства Европы с наибольшим удельным весом эмигрантов  
и иммигрантов в общей численности населения в 1990—2015 годах 
 

Государство 
% от числен-
ности насе-

ления 
Тыс. чел. Государство 

% от числен-
ности насе-

ления 
Тыс. чел. 

Эмигранты 
1990 2015 

Мальта 31,9 113 
Босния и Герцего-
вина 43,3 1 651 

Ирландия 26,5 927 Албания 38,8 1 123 
Кипр 24,1 164 Македония 24,8 516 
Босния и Герцего-
вина 20,6 887 Мальта 24,6 103 

Португалия 19,4 1 919 Португалия 22,3 2 306 
Беларусь 18,4 1 892 Черногория 22,0 138 
Македония 17,8 360 Молдова 21,8 889 
Молдова 15,3 669 Хорватия 20,4 865 
Сербия и Черно-
гория 12,5 1 305 Литва 18,9 544 

Украина 10,8 5 575 Ирландия 18,8 882 
Иммигранты 

1990 2015 
Люксембург 29,8 114 Люксембург 43,9 249 
Эстония 24,3 382 Швейцария 29,4 2 439 
Латвия 24,2 646 Австрия 17,5 1 492 
Швейцария 20,7 1 392 Швеция 16,8 1 640 
Украина 13,3 6 893 Кипр 16,8 196 
Молдова 13,3 579 Ирландия 15,9 746 
Беларусь 12,2 1 249 Эстония 15,4 202 
Франция 10,4 5 897 Германия 14,9 12 006 
Австрия 10,3 793 Норвегия 14,2 742 
Хорватия 9,9 475 Хорватия 13,6 577 

 
Составлено авторами на основе [2]. 
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Рис. 6. Группировка государств Европы по основным показателям  
миграционных процессов, 2015 г. 

 
Составлено авторами на основе [2]. 
 
Для всех стран, относящихся к данной группе, характерно неуклон-

ное возрастание удельного веса иммигрантов в общей численности на-
селения, происходившее в течение последних десятилетий. При этом тем-
пы этого роста существенно различались. За период с 1990 по 2015 г. 
наиболее быстро доля иммигрантов увеличилась в Люксембурге, 
Швейцарии, Норвегии, Швеции, Германии, Италии. Но лидером по от-
носительному и абсолютному приросту иммигрантов за этот период 
стала Испания, где менее чем за двадцать пять лет численность жите-
лей, родившихся за пределами страны, увеличилась почти в 7 раз с 830 
тыс. до 5,85 млн человек (см. табл. 1). 

 
Ç˚‚Ó‰˚ 

 
Анализ географии потоков международных мигрантов, их количе-

ственных и качественных характеристик позволяет сделать некоторые 
обобщения и выявить не только причины, но следствия трансформации 
миграционных связей европейских государств. В настоящее время мы 
можем наблюдать два разнонаправленных процесса. 
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Во-первых, эмиграция из европейских стран все больше замыкается 
в пределах субконтинента — если в 1990 г. на государства Европы 
приходилось 57 % европейских эмигрантов, то в 2015 г. уже 67 %. При 
общем увеличении численности эмигрантов в Европе на 21 % наиболь-
ший прирост пришелся на страны Восточной и Юго-Восточной Евро-
пы. После падения железного занавеса количество эмигрантов в этой 
части европейского субконтинента выросло в целом более чем в 2 раза, 
а в таких государствах, как Румыния и Албания, в 4 и 6 раз. Исключе-
нием из этого тренда среди восточноевропейских стран стали две быв-
шие советские республики — Россия и Беларусь, в которых количество 
уроженцев, проживающих за пределами своей родины, снизилось на 
16—17 %. 

Другим изменением характера миграционных потоков стало резкое 
увеличение количества иммигрантов, затронувшее почти все государ-
ства Европы. За период с 1990 по 2015 г. количество европейцев, ро-
дившихся за пределами страны своего проживания, увеличилось в пол-
тора раза с 49 до 76 млн человек. Сегодня каждый десятый европеец 
является иммигрантом в первом поколении. 

Региональные (в пределах Европы) различия миграционных трен-
дов в последние десятилетия значительно усилились и привели к еще 
большему территориальному размежеванию субконтинента на государ-
ства, принимающие мигрантов, и страны, поставляющие эмигрантов в 
другие, тоже европейские, но более богатые страны. Превышение чис-
ленности иммигрантов над эмигрантами, наглядно иллюстрируемое 
таким показателем, как коэффициент результативности международ-
ной миграции (КРММ), является сегодня в наиболее экономически раз-
витых государствах Европы8 более чем двукратном, достигая в некото-
рых странах соотношения 3,5—5,0 к 1. 

За последние десятилетия 82 % прироста иммигрантов пришлось на 
пять крупнейших европейских государств, аккумулирующих более по-
ловины всех иммигрантов, проживающих в Европе, — Испанию, Ита-
лию, Великобританию, Германию, Францию. В то же время наиболее 
значительное увеличение удельного веса «некоренного» населения 
имело место преимущественно в малых и средних по численности на-
селения странах Европы. За период с 1990 г. удельный вес иммигран-
тов в общей численности населения вырос в Швейцарии на 8,7 про-
центных пункта (пп) (с 20,7 до 29,4 %), в Ирландии — на 9,4 пп (с 6,5 
до 15,9 %), в Норвегии — на 9,6 пп (с 4,6 до 14,2 %), на Кипре — на 
10,3 пп (с 6,5 до 16,8 %), в Испании — на 10,6 пп (с 2,1 до 12,7 %), в 
Люксембурге — на 14,1 пп (с 29,8 до 43,9 %). Сегодня в семи европей-
ских государствах доля неместных уроженцев в численности населения 
превышает 15 %, что не способствует снижению ксенофобских на-
строений и росту толерантности в принимающих социумах. 

                                                      
8 В соответствии с используемой схемой регионализации европейского суб-
континента это государства Западной, Южной и Северной Европы. 
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Приведенные данные не в полной мере учитывают изменения ми-
грационной ситуации в Европе в 2015—2016 гг., связанные с притоком 
миллионов новых иммигрантов из государств Африки и Ближнего Вос-
тока. Но и без этого очевидно, что во многих европейских странах тем-
пы прироста иммигрантов значительно превышают интеграционные 
возможности общества. Для государств, где значительный приток им-
мигрантов сочетается с большими объемами эмиграции, существует 
риск потери социокультурной идентичности. Показатель же интенсив-
ности миграционных процессов (ИМП), отражающий данное явление, 
за последние два с половиной десятилетия вырос в 33 из 40 стран Ев-
ропы (см. рис. 3, 4). 

Предложенная в данной работе типология государств Европы по их 
роли и месту в процессах международной миграции населения не пре-
тендует на оригинальность, но позволяет рассматривать различные 
сценарии развития миграционной ситуации для выделенных группиро-
вок европейских стран. 

Миграционная волна, накрывшая Европу в последние десятилетия, 
часто характеризуется как новое «Великое переселение народов». И в 
этой метафоре нет никакого преувеличения — происходящие измене-
ния социокультурного состава населения большинства европейских 
стран столь же стремительны с исторической точки зрения сколько и 
масштабны. Являясь непосредственными очевидцами этих событий, мы 
не можем в полной мере понять их значение и осознать возможные по-
следствия. Как сказал великий русский поэт начала ХХ в. Сергей Есе-
нин: «Лицом к лицу лица не увидать. Большое видится на расстояньи». 
В этнодемографическом отношении Европа меняется стремительно и 
главную роль здесь играют процессы международной миграции насе-
ления. В отличие от первого Великого переселения на смену европей-
ской идентичности понадобится значительно меньше времени. Пройдет 
несколько десятилетий — и мы не узнаем наш субконтинент. Это будет 
совсем другая Европа. Какая? Ответ на этот вопрос находится за рам-
ками данного исследования. 
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One of the key manifestations of globalisation is an increase in the spatial mo-

bility of population involving growing numbers of people into international migra-
tion processes. This article is an attempt to assess the density of migration connec-
tions between European states based on the 1990—2015 quantitative data. An 
analysis of migration flows and relevant net migration and net migration and migra-
tion localisation at the national and regional levels makes it possible to identify key 
trends in the spatial and temporal transformation of this phenomenon on the Euro-
pean continent. Calculations suggest that an increase in migration has not narrowed 
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the gap between source and recipient countries but, on the contrary, it has made it 
more pronounced over the recent decades. The article presents an attempt at classi-
fying European countries by the direction and intensity of migration connections 
and stresses the impact of international migration on the demographic and sociocul-
tural situation in different European states. 

 
Key words: immigration, emigration, net migration rate, intensity of migration, 

Europe, regions and countries, migration flow. 
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УДК 351/354 

 
Рассматриваются результаты ин-

тегральной оценки состояния региональ-
ных социо-эколого-экономических сис-
тем (СЭЭС) и качества жизни их насе-
ления (КЖН) в субъектах Северо-Запад-
ного федерального округа России (СЗФО). 
Цель работы — сравнительная инте-
гральная оценка состояния СЭЭС Архан-
гельской и Мурманской областей на фо-
не состояния Московской области, а 
также интегральная оценка КЖН для 10 
субъектов СЗФО РФ, в том числе при-
балтийских. Научная и практическая зна-
чимость работы состоит в анализе ре-
зультатов интегральной оценки состо-
яния СЭЭС и КЖН регионов для 2006, 
2009, 2012 и 2013 гг. с учетом влияния 
приоритетов внутри групп и между 
группами характеристик на результаты 
оценивания, а также выявлении «преде-
лов устойчивости», при которых субъек-
ты сохраняют класс КЖН при измене-
нии региональных характеристик каче-
ства среды. Методология исследования ба-
зируется на многокритериальном и инте-
гральном подходах, методе сводных пока-
зателей (МСП), АСПИД-методологии. 

Оценка состояния систем и КЖН 
выполнена для 5 классов (от I — высо-
кое; до V — низкое) на основе расчета ста-
тистических показателей по 3—6 группам 
оценочных критериев по двум уровням 
свертки показателей (внутри блоков и 
между блоками). 

В результате анализа полученных 
данных выявлена тенденция к росту 
КЖН в регионах. Предложено опреде-
лять устойчивость СЭЭС на основе кри-
тических значений интегральных показа-
телей, при которых СЭЭС способна со-
хранять свои свойства и параметры ре-
жимов в пределах одного класса КЖН. 

 
Ключевые слова: региональная со-

цио-эколого-экономическая система, ка-
чество жизни населения, интегральная 
оценка, метод сводных показателей, 
субъекты Российской Федерации 
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В науках о Земле и обществе последние годы активно совершенст-
вуются методы анализа, количественной оценки и прогноза изменения 
природных и общественных систем, их эмерджентных свойств и 
трансформаций в естественных условиях и под влиянием внешних воз-
действий. Исследования в этом направлении объективно сталкиваются 
с неполнотой и неточностью существующих знаний, что обусловлено 
сложностью структуры и функционирования систем в природе и обще-
стве, сочетанием детерминированности, стохастичности, холизма и 
элементаризма в их развитии. Поэтому большинство оценочных иссле-
дований выполняется с использованием покомпонентного оценивания, 
балльного или балльно-индексного или комплексного подходов. Разви-
ваются индикаторный подход, индексология, аксиометрия, экологиче-
ская квалиметрия системных исследований как основа многокритери-
ального и интегрального оценивания. 

В современной терминологии прочно укрепилось понятие «качест-
во жизни населения» (КЖН), которое содержит представление о мно-
гих сторонах жизнедеятельности различных социальных групп. В ав-
торских определениях акцентируются экономическая, социальная, по-
литическая, общекультурная составляющие социосистем, состояние 
окружающей человека природной и антропогенно-трансформирован-
ной среды, с которой взаимодействует общность людей и которое часто 
отожествляют с экологическим состоянием территории или ее экологи-
ческой обстановкой. В качество жизни включают как реальные, окру-
жающие человека, объекты и явления, так и представления отдельных 
людей или общества в целом об ожидаемом или желаемом будущем 
(объективный и субъективный подход). Такие представления часто не 
называют «моделью», предпочитая более неопределенные термины, 
например «идеальный образ», наделяя тем самым виртуальную систему 
противоречивым сочетанием условий, обстоятельств, факторов, харак-
теризующих определенную обстановку или состояние системы в кон-
кретный момент времени. Таким образом, создается идеализированное 
представление о качестве жизни, при котором все условия существова-
ния людей — от питания и состояния окружающей среды до наличия 
политических свобод и возможностей пользоваться достижениями нау-
ки и культуры — могут или должны соответствовать желаниям или по-
требностям современного человека и его взглядам на высокий уровень 
жизни. Отказ от выявления на основе социо-эколого-экономических 
моделей влияния социальных, экономических, политических факторов 
на функционирование системы, приводит, пожалуй, к единственной 
возможности исследования такой системы — покомпонентной оценке 
отдельных составляющих (компонентов) и их временной динамики или 
многокритериальной ее оценке на основе экономических, социальных 
индексов и индексов качества окружающей среды. Отметим, что при 
этом нарушаются системологические принципы изучения сложных 
систем (например, принцип эмерджентности), по которому оценка ком-
понентного состава не заменяет исследования интегративных свойств, 
присущих системе в целом (устойчивость, автономность, целостность, 
интегративность, благополучие, степень трансформации и др.). 
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Далее выделяются необходимые и достаточные ключевые индексы, 
которые, с точки зрения исследователя, должны характеризовать со-
стояние социосистемы и качество жизни населения. Эти индексы в на-
ши дни именуют «целевыми индикаторами», «индексами устойчивого 
развития» и т. п. Концепция индикативного управления (целевых инди-
каторов) повсеместно используется управленческими структурами и 
предполагает ориентацию на индикаторы состояния или качества оце-
ниваемой системы или (как в нашем случае) качества жизни населения, 
которые часто называют индикаторами устойчивого (сбалансированно-
го, бескризисного) развития [12; 16; 20]. Процесс оценивания заключа-
ется в определении положительной или отрицательной значимости сис-
темы на основе сопоставления индикаторов состояния с их значениями, 
принимаемыми за норму. Реализуется сравнение некоторого эталона 
(нормы) по отдельным индексам с индексами, рассчитанными по ре-
альным статданным за ряд лет. В этом случае обнаруживается, что по 
одному индексу (или критерию) система попадает в один класс, а по 
другому (другим) — в другой (другие) классы. Как вариант задается 
траектория изменения индекса, характеризующая, например, «эконо-
мическое благополучие» страны и в итоге получается более-менее сба-
лансированный темп роста базовых показателей [21]. 

Процесс управления строится на мониторинге нескольких фактор-
ных показателей, их анализе с учетом влияния на целевой показатель 
(индикатор), которое задается на основе различных авторских подхо-
дов, качественном прогнозе возможных изменений выбранных индика-
торов, априорном параметрическом изменении условий развития объ-
екта управления, оценке альтернативных вариантов решения при выбо-
ре наиболее эффективного варианта. Однако в наши дни по объектив-
ным причинам не приходится говорить о единстве во взглядах, как на 
создание теоретико-методологических основ унифицированной систе-
мы оценки состояния социо-эколого-экономических систем и качества 
жизни населения, так и на методические предпочтения в разработке 
алгоритмов и методик оценки [5]. Этому способствует уникальность 
российской действительности, которая состоит в широком диапазоне 
изменения природных условий, социального, экономического потен-
циала регионов, их этнического разнообразия. Таким образом, система 
индикаторов одного региона может не вполне соответствовать системе 
индикаторов другого региона или же вовсе ей не подходить по объек-
тивным причинам [14]. Все сказанное снижает возможности унифика-
ции и эффективность деятельности органов государственной власти в 
сфере планирования устойчивого развития регионов [2; 6; 9—11]. 

«Качество жизни — термин, широко применяемый в экологии че-
ловека, в социальной экологии, и выражающий качество удовлетворе-
ния материальных и культурных потребностей людей — качество пи-
тания, комфорт жилища, качество образования, здравоохранения, сфе-
ры обслуживания, окружающей природной среды, структуры рекреа-
ции; модность одежды, степень удовлетворения потребностей в объек-
тивной информации, уровень стрессовых состояний и т. д. Кроме того, 
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под качеством жизни может пониматься соответствие среды жизни со-
циально-психологическим установкам личности. Исходя из определе-
ний качества жизни, основной задачей оценки может считаться опреде-
ление совокупности природных, социальных и экономических условий, 
обеспечивающих в той или иной степени здоровье человека — личное 
и общественное и его потребности, то есть соответствие среды жизни 
здорового человека его потребностям» [2, c. 92]. ВОЗ определяет каче-
ство жизни как восприятие людьми своего положения в обществе в за-
висимости от социальных, экономических и экологических условий, 
культурных особенностей и системы ценностей и в связи с их целями, 
ожиданиями, стандартами и заботами [2]. 

Существующие трактовки понятия «качество жизни» весьма мно-
гочисленны и неоднозначны, следовательно, и подходы к его измере-
нию у разных исследователей принципиально различны [1]. В послед-
ние годы в качестве значимых для исследования региональных социо-
эколого-экономических систем (СЭЭС) необходимо выделить работу 
комиссии Стиглица — Сена — Фитусси (2009) и ее Доклад об измере-
нии экономического развития и социального прогресса, в котором 
«предложены рекомендации по формированию статистического инст-
рументария оценки качества жизни и социальной устойчивости» [13]. 
Идеи и выводы данной работы вызвали широкий общественный резо-
нанс. После этого в докладе Еврокомиссии «ВВП и за его пределами» 
(2009) были сформулированы предложения по совершенствованию по-
казателей социального прогресса. ОЭСР предложила свою разработку 
«Компендиум индикаторов благосостояния» (2011) на основе рекомен-
дации доклада Стиглица — Сена — Фитусси. Интерес к проблеме фор-
мирования полной и объективной системы индикаторов общественного 
благосостояния и устойчивого развития был проявлен правительствами 
Франции, Японии, КНР и США, Германии и Норвегии. Таким образом, 
в настоящее время можно говорить о том, что международный интерес 
к проблеме оценки устойчивого развития очень высок, а методология 
его измерения находится в стадии становления [13]. 

Различия в имеющихся методиках оценки качества жизни проявля-
ются при решении таких вопросов, как выбор номенклатуры индикато-
ров качества жизни, измерение показателей, выбор методов и процедур 
оценки для получения обобщенного оценочного суждения об уровне 
жизни отдельного индивида, группы людей, конкретного региона или 
страны в целом. Методики или модели качества жизни в основном вы-
строены в ключе либо субъективного, либо объективного его измере-
ния [2; 4; 9; 11; 23]. 

 

å‡ÚÂðË‡Î˚, ÏÂÚÓ‰˚ 
 

Рассмотрим общую идею построения интегральных показателей со-
стояния региональной СЭЭС и КЖН. В наших исследованиях построе-
ние интегральных показателей (ИП) проводится на основе метода 
сводных показателей (МСП), метода рандомизированных сводных по-
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казателей (МРСП) и методологии анализа и синтеза показателей в ус-
ловиях информационного дефицита (так называемая АСПИД-методо-
логия) [22]. Для простоты изложения воспользуемся методом построе-
ния сводных показателей (МСП), этапы которого рассмотрены ниже. 

На первом этапе отбирается обоснованная система критериев оцен-
ки состояния региональных СЭЭС и КЖН. Эти критерии отражают со-
стояние социальной, экономической, политической подсистем и каче-
ство среды (или экологическое состояние системы). Все критерии раз-
биваются на несколько групп по их тематической принадлежности. 
При этом нужно стремиться к тому, чтобы каждый из параметров был 
необходим, а все параметры вместе были достаточны для описания 
СЭЭС и КЖН. При этом могут существовать характеристики, увеличе-
ние значений которых приводит к повышению КЖН (1-й тип), а также 
характеристики, увеличение значений которых его снижает (2-й тип). 
Кроме того, возможно существование характеристик, критические зна-
чения которых разбивают шкалу изменений характеристики на два ин-
тервала с противоположными свойствами ее влияния на состояние сис-
темы. На этом этапе целесообразно задать минимальное (min) и макси-
мальное (max) значения характеристик на основе предварительного 
анализа их региональных и временных изменений. Далее для выбран-
ных критериев вводятся непрерывные шкалы их изменения по классам 
состояния (качества). Чаще всего эти критерии выступают основными 
признаками, характеризующими состояние СЭЭС, или же — результа-
том свертки информации о состоянии системы, которому ставится в 
соответствие определенный класс КЖН, и могут быть представлены 
некоторыми индексами. В последнем случае важно, чтобы существова-
ли оценочные шкалы изменения индексов по классам состояния систе-
мы. Здесь можно ориентироваться на различные авторские классифи-
кации, существующие в литературе. Полезно также указать тип связи 
(1-й — «прямая» или 2-й — «обратная») и степень нелинейности связи. 

Одновременно с введением признаков (критериев) оценивания вво-
дятся классы региональных СЭЭС или КЖН. В связи с этим логично на 
данном этапе опираться на имеющиеся в литературе классификации и 
аксиометрические (оценочные) шкалы. Классификации, сформирован-
ные для всех групп критериев, правильнее называть моделями-класси-
фикациями. 

Развиваемый нами интегральный подход устраняет недостатки мно-
гокритериального оценивания за счет одновременного учета многокрите-
риальности и многоуровневости (иерархичности) при свертке показате-
лей, разнотипности связей и моделирования приоритетов оценивания. 

На данном этапе всегда полезно проанализировать оценочные шка-
лы изменения параметров по классам состояния (качества). Желатель-
но, но не обязательно, чтобы все шкалы имели левую и правую грани-
цы внутри классов, были непрерывными и учитывали региональные 
экстремумы оцениваемых показателей. 

На втором этапе с помощью несложных преобразований (функций 
«мини-макса», учитывающих нелинейность и тип связи — «прямая-об-
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ратная») избавляемся от размерности исходных характеристик так, что-
бы наилучшим условиям по каждому критерию соответствовало зна-
чение равное 0, а наихудшим, равное 1 (можно наоборот). Для этого, 
как правило, используются минимальное (mini) и максимальное (maxi) 
значения из каждой шкалы исходных характеристик. Можно рекомен-
довать также использовать для этого региональные минимумы и макси-
мумы характеристик. В последнем случае нужно отдавать отчет в том, 
что и классификация, разработанная на основе этих минимальных и 
максимальных значений, будет иметь региональную специфику. 

Такие математические преобразования вряд ли уместно демонстри-
ровать в данной статье. Они детально представлены в ранее опублико-
ванных работах [8; 9; 11; 15]. 

Результаты нормирования показателей для оценочных шкал реко-
мендуется свести в таблицу. Далее полезно будет найти ширину интер-
валов оценочных шкал для каждого класса. На этом этапе выявляются 
недостатки оценочных шкал. Если в один класс попадает 50—70 % и 
более значений всей шкалы, то такую шкалу нельзя признать удовле-
творительной. Также не представляют большого интереса равномер-
ные, прямолинейные (прямые и обратные) шкалы, поскольку шкалы 
сводного показателя, построенные на основе таких шкал, также ока-
жутся равномерными и прямолинейными с граничными значениями 
между классами 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1,0. Разновидностью таких шкал стали 
шкалы Харрингтона, также имеющие априори известные граничные 
значения характеристик между классами. 

На третьем этапе выбирается вид интегрального показателя 
Q(q,p), который строится таким образом, что зависит не только от нор-
мированных значений показателей qi, но и от их значимости, опреде-
ляемой весовыми коэффициентами pi, сумма которых должна равняться 
1,0 (0 ≤  pi  ≤ 1). 

На четвертом этапе вводятся оценки весовых коэффициентов pi. 
Как правило, уже само составление программы оценочных исследова-
ний является первичным «взвешиванием» параметров, компонентов и 
их свойств. Однако такое «взвешивание» оказывается недостаточным, 
так как влияние отобранных главных факторов также неравнозначно, 
что вызывает необходимость придавать при оценке различным крите-
риям разные приоритеты, веса или коэффициенты значимости. Часто 
при этом вес вводится без какого-либо четкого обоснования. Применя-
ются следующие способы учета «веса» отдельных критериев состояния 
и качества природной среды: вес каждого из отобранных параметров 
принимается равным; вес наиболее важных параметров увеличивается, 
или вес второстепенных показателей уменьшается в условное число 
раз; вес определяется с помощью мнений экспертов; вес каждого пока-
зателя определяется с помощью дополнительных расчетов. 

В нашем примере использована многопараметрическая интеграль-
ная оценка состояния, реализуемая при помощи метода сводных пока-
зателей (МСП). При задании в сводном показателе так называемых 
«весовых коэффициентов» или «весов», характеризующих степень зна-
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чимости отдельных критериев для интегральной оценки, исследователь 
сталкивается с дефицитом числовой информации об этих весовых ко-
эффициентах. В социальных, экономических, экологических оценках 
значимость отдельных критериев традиционно оценивается при помо-
щи сравнительных суждений типа «данный критерий более важен для 
общей оценки, чем другой критерий» или «данные критерии имеют 
одинаковую значимость для интегральной оценки» и т. п. Таким обра-
зом, значимость отдельных критериев чаще всего измеряется по нечи-
словой (ординальной, порядковой) шкале или всем критериям навязы-
вается равенство приоритетов оценивания. В других случаях исследо-
ватель задает интервалы возможного варьирования весовых коэффици-
ентов. В связи с этим появляется необходимость работы с нечисловой 
(порядковой), неточной (интервальной) информацией, которая чаще 
всего бывает и неполной (не для всех весовых коэффициентов заданы 
нетривиальные равенства и неравенства, соответствующие интерваль-
ной и порядковой информации). Нечисловая, неточная и неполная ин-
формация (так называемая «ннн»-информация) индуцирует множество 
допустимых наборов весовых коэффициентов, что затрудняет непо-
средственное применение МСП [22]. Для преодоления этого затрудне-
ния, следуя Н. В. Хованову [22], используем байесовскую модель ран-
домизации неопределенности. Ее идея состоит в переходе от неопреде-
ленного выбора весовых коэффициентов к случайному (рандомизиро-
ванному) выбору их из множества всех допустимых наборов весовых 
коэффициентов. Таким образом, исследователь получает случайные 
весовые коэффициенты и случайные (рандомизированные) сводные 
показатели [22]. Такой метод назван методом рандомизированных 
сводных показателей (МРСП), а методология анализа и синтеза пока-
зателей в условиях информационного дефицита о приоритетах оцени-
вания — АСПИД-методологией [22]. 

На пятом этапе для левой и правой границ каждого класса исход-
ной модели-классификации рассчитывается значение Qi. 

В результате выполнения пятого этапа мы получаем шкалу измене-
ния интегрального (сводного) показателя по классам состояния при ус-
ловии равновесного или неравновесного учета всех параметров оцени-
вания. После реализации данного этапа также полезно проанализиро-
вать полученную шкалу изменения интегрального показателя (на не-
прерывность и равномерность). Если в один класс состояния попадает 
40—50 % и более от всего интервала изменения величины сводного по-
казателя, то следует вернуться на предыдущие этапы и по возможности 
устранить отмеченный недостаток. 

На шестом этапе по собранным статистическим данным рассчиты-
ваются значение интегральных показателей первого и последующих 
уровней свертки по правилам построения исходной модели-классифи-
кации. При этом процедура нормирования значений характеристик на 
втором и последующем этапе построения сводных показателей не вы-
полняется, однако на всех этапах решается проблема выбора весов 
(приоритетов оценивания). 
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Таким же образом рассчитывается изменение интегрального пока-
зателя по времени для разных лет или по пространству на основе про-
странственно-распределенной информации. В более сложных приме-
рах, учитывающих неполную, неточную и нечисловую информацию, 
вводятся многоуровневые свертки информации о состоянии оцениваемых 
систем. Весовые коэффициенты задаются также на основе моделей инфор-
мационного дефицита [22]. Сравнение состояния систем на интегральной 
основе дает возможность количественно оценивать пространственно-вре-
менные особенности их динамики и степень их трансформации. 

В качестве «предельно допустимого» значения сводного показателя 
можно рекомендовать значение, полученное на основе «свертки» до-
пустимых (предельно допустимых, критических) значений исходных 
параметров по классам состояния (качества). 

 

êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ëı Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËÂ 
 

1. Оценка состояния региональных СЭЭС и КЖН субъектов СЗФО 
России. Интегральная оценка выполнялась по данным 2006, 2009 и 
2012 гг. для Архангельской и Мурманской области и сравнивалась с 
Московской областью. 

На первом этапе была отобрана обоснованная система критериев 
региональной статотчетности, с помощью которых можно оценить ка-
чество жизни населения [3; 6; 7; 17]. Все критерии были разбиты на 
3 блока (6 групп, 17 критериев): социальный, экономический, экологи-
ческий. Одновременно с введением критериев оценивания устанавли-
вались классы качества жизни. Использовались 5 классов, первый из 
которых условно характеризует качество жизни как «наиболее высо-
кое», второй — «выше среднего», третий — «средний», четвертый — 
«ниже среднего», пятый — «наиболее низкое» [2; 8; 11; 15; 23]. 

Для оценки качества жизни населения на данном этапе был проведен 
отбор исходных критериев (всего 17), образующих 6 групп показателей: 

1. Уровень доходов населения (среднедушевые денежные доходы 
населения, руб.; численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, %). 

2. Культура и отдых (число спортивных сооружений, штук; числен-
ность зрителей театров на 1000 человек населения, чел.). 

3. Личная безопасность (число зарегистрированных убийств и по-
кушений, количество случаев). 

4. Здоровье населения (число больничных коек, тыс.; заболевае-
мость инфекционными и паразитарными болезнями на 1000 населения, 
чел.; численность населения на одного врача, чел.; ожидаемая продол-
жительность жизни при рождении, лет). 

5. Уровень образования (количество дошкольных образовательных 
учреждений, штук; число учреждений высшего профессионального об-
разования (государственных, штук). 

6. Качество среды (выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, отходящие от стационарных источников, тыс. тонн; улавлива-
ние загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационарных 
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источников, тыс. тонн; использование свежей воды, млн тонн; объем 
оборотной и последовательно используемой воды, млн м3; сброс за-
грязненных сточных вод в поверхностные водные объекты, млн м3; до-
ля погибших лесных насаждений в результате лесных пожаров, га). 

Исходные данные по регионам России в 2006, 2009, и 2012 гг. при-
ведены в [6; 7; 17—19]. 

Для всех критериев были разработаны оценочные шкалы для левой 
и правой границы каждого класса. На втором этапе все исходные дан-
ные и оценочные шкалы были переведены в нормированный вид. 

В качестве выражения для интегрального показателя качества жиз-
ни в основном варианте задавалась линейная свертка нормированных 
показателей с учетом их веса (в вариантах учитывалась как равновесо-
мость, так и неравновесность показателей). 

Предложены три модели-классификации оценки качества жизни на-
селения, различающиеся весами (приоритетами) на втором уровне 
обобщения данных: «модель 1» — равенство весов, «модель 2» — при-
оритет «уровень доходов населения», «модель 3» — приоритет «каче-
ство среды». Для каждого выбранного региона были построены все три 
модели и произведена сравнительная оценка качества жизни населения 
по результатам расчетов сводных показателей (табл. 1). Оценочные 
шкалы сводных показателей для моделей приведены в таблице 2. 

 
Таблица 1 

 
Результаты расчета интегральных показателей по группам  

на первом и на втором уровнях свертки для Архангельской (Арх),  
Мурманской (Мурм), Московской (Моск) областей по всем моделям 

 
2006 2009 2012 Группа 

Арх Мурм Моск Арх Мурм Моск Арх Мурм Моск 
Первый уровень свертки показателей («модель-1») 

1. Уровень доходов V V IV III III III III III III 
2. Здоровье IV IV IV IV II IV III II IV 
3. Качество среды IV III III III III III III III III 
4. Культура и отдых IV IV IV IV IV III IV IV III 
5. Личная безопас-
ность I I V I I IV I I III 
6. Уровень образо-
вания IV IV II IV IV II IV IV II 

Второй уровень свертки показателей 

Модель-1 IV 
(0,70) 

III 
(0,66)

IV 
(0,69)

III 
(0,64)

III 
(0,60)

III 
(0,60)

III 
(0,59)

III 
(0,53) 

III 
(0,52) 

Модель-2 
IV 

(0,78) 
IV 

(0,77)
IV 

(0,74)
IV 

(0,70)
III 

(0,67)
III 

(0,63)
III 

(0,61)
III 

(0,56) 
III 

(0,53) 

Модель-3 
III 

(0,59) 
IV 

(0,77)
IV 

(0,65)
III 

(0,55)
III 

(0,67)
III 

(0,56)
III 

(0,49)
III 

(0,56) 
III 

(0,51) 
 
Примечание. «Модель-1»: равенство приоритетов; «Модель-2» (уровень 

доходов > культура и отдых = здоровье > уровень образования = личная безо-
пасность > качество среды); «Модель-3» (качество среды > здоровье = уровень 
образования = личная безопасность > культура и отдых > уровень доходов на-
селения). 
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Таблица 2 
 

Шкалы сводных показателей состояния СЭЭС и КЖН  
(второй уровень свертки) для моделей 

 

Класс 
Модель 

I II III IV V 

Q модель-1 0,00—0,21 0,21—0,43 0,43—0,66 0,66—0,84 0,84—1,00 
Q модель-2 0,00—0,21 0,21—0,45 0,45—0,69 0,69—0,85 0,85—1,00 
Q модель-3 0,00—0,20 0,20—0,42 0,42—0,64 0,64—0,82 0,82—1,00 

 
В результате анализа полученных данных выявлена тенденция к 

росту качества жизни населения в регионах. Если в 2006 г. все регионы 
в 13 из 18 случаев относились к IV-V классам, то в 2012 г. качество 
жизни населения отнесено в 13 из 18 случаев к III классу и выше. В це-
лом качество жизни в субъектах Северо-Западного (по двум субъектам) 
и Центрального (Московская область) регионов не имеет сильных раз-
личий, а полученные значения интегральных показателей КЖН изменя-
ются от IV класса к III классу (Архангельская область — ближе к пра-
вой границе, Мурманская и Московская области — ближе к левой гра-
нице), присутствует возможность перехода в II класс (выше среднего). 

2. Оценка состояния региональных СЭЭС и КЖН субъектов СЗФО 
России. 

Для получения интегральной оценки использовались три блока: со-
циальный, экономический, экологический, отражающих качество жиз-
ни населения, проживающего на территории субъектов РФ. Источни-
ками данных послужили: государственный доклад «О состоянии и об 
охране окружающей среды Российской Федерации» и Ежегодный ста-
тистический сборник «Регионы России. Социально-экономические по-
казатели» за 2013 г. [19]. 

В экологический блок вошли следующие девять критериев: сброс 
загрязненных сточных вод, млн м3; образование отходов, млн т; объем 
размещенных отходов, млн т; внесение пестицидов, кг/га; лесные по-
жары, площадь га; выброс загрязняющих веществ в атмосферу, тыс. т; 
использование свежей воды, млн м3; улавливание загрязняющих атмо-
сферу веществ от стационарных источников, тыс. т; площадь, покрытая 
лесом, тыс. га. 

В социальный блок вошли 10 критериев: соотношение браков и 
разводов, разводов на 1000 браков; соотношение мужчин и женщин, 
женщин на 1000 мужчин; число детей умерших до 1 года на 1000 ро-
дившихся живыми; число умерших на 1000 человек населения; заболе-
ваемость на 1000 человек населения; число зарегистрированных пре-
ступлений на 100 000; доступ в Интернет (удельный вес); общедоступ-
ные библиотеки число пользователей, тыс. человек; ожидаемая про-
должительность жизни, лет; число спортивных сооружений. 

В экономический блок включены 10 критериев: численность насе-
ления, тыс. человек; денежные доходы в месяц, руб.; экономически ак-
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тивное население, тыс. человек; число малых предприятий на 10 000 че-
ловек населения; урожайность овощей, центнеров с одного га; производ-
ство скота и птицы (в убойном весе), тыс. т; ввод в действе жилых домов, 
тыс. м2; плотность автомобильных дорог, км на 10 000 км2; стоимость 
потребительского набора товара и услуг, руб.; численность безработ-
ных, тыс. человек. 

Построены оценочные шкалы интегральных показателей для двух 
уровней свертки (внутри групп и между группами) с учетом равенства 
и неравенства приоритетов (весов) показателей. Рассмотрены четыре 
варианта соотношения коэффициентов значимости для второго уровня 
свертки показателей: 1 — равенство приоритетов: p1 = p2 = p3; 2 — при-
оритет «качество среды»: p1 > p2 = p3; 3 — приоритет «социальные усло-
вия»: p2 > p1 = p3; 4 — приоритет «экономика»: p3 > p2 = p1, где p1 — при-
оритет экологического блока, p2 — приоритет социального блока, p3 — 
приоритет экономического блока. В результате при равенстве весов для 
первого и второго уровней свертки показателей качество жизни в 10 субъ-
ектах отнесено к II —IV классам. Во II класс качества жизни попали 
два субъекта: Санкт-Петербург и Ленинградская область. В III класс 
вошли Калининградская, Вологодская, Новгородская, Архангельская, 
Мурманская, Псковская область и Республика Коми. В IV класс — Рес-
публика Карелия. 

При «приоритете 2» Ленинградская область перешла из II в III класс 
качества жизни; Мурманская область перешла из III в IV класс. При 
«приоритете 4» Калининградская область и Республика Коми повысили 
класс качества жизни с III до II. 

Результаты, полученные на первой и второй группе моделей, согла-
суются между собой. Далее исследовалось влияние изменения исход-
ных показателей внутри блоков (социальные, экономические, экологи-
ческие) на величину сводного показателя. Эти расчеты выполнялись 
для 1-го сценария построения сводного показателя (равенство приори-
тетов). Было показано, что повышение менее чем 30 % показателей ка-
чества среды не приводит к изменению класса КЖН на втором уровне 
свертки. Предложено определять устойчивость региональной СЭЭС на 
основе критических значений интегральных показателей, при которых 
система способна сохранять свои свойства и параметры режимов в пре-
делах одного класса КЖН. 

 
Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 16-05-00715. 
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The article describes the results of an integral assessment of the regional social, 

environmental and economic systems (SEES) and the quality of life (QOL) in the 
regions of Russia’s Northwestern Federal District (NWFD). This work aims at giv-
ing an integrated assessment of SEES in the Arkhangelsk and Murmansk regions in 
comparison to the Moscow region. The authors examine the QOL in 10 NWFD re-
gions, including the Baltic ones. The significance of the research work lies in an 
integrated and comprehensive assessment of the regional SEES and QOL in 2006, 
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2009, 2012, and 2013 in view of the effect of priorities within and between groups of 
assessment parameters. Another important result is the identification of ‘stability li-
mits’, when regions retain their QOL whereas their regional environmental charac-
teristics change. The proposed methodology is based on multi-criteria and integra-
ted approaches, the aggregate index method, and the parameter analysis and syn-
thesis. The assessment of SEES and QOL was performed for five classes (from ‘1 — 
high’ to ‘5 — poor’) based on calculating statistics for 3—6 groups of assessment cri-
teria at two levels of convolution. The analysis of the data obtained shows an up-
ward trend in QOL in the regions. The authors suggest assessing stability of SEES 
on the basis of critical values of aggregate indices, at which a given SEES maintain 
its characteristics and regime properties within a certain QOL class. 

 
Key words: regional socio-ecological economic system, quality of life, inte-

grated assessment, aggregate index method, quality of life, regions of Russian Fed-
eration. 
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УДК 328 

 
Обосновывается гипотеза, согласно 

которой совокупность партий на обще-
европейском и национальном уровнях 
образует партийную систему Европей-
ского союза (ЕС). Целью исследователей 
стало выявление особенностей евро-
партий и образуемых ими фракций (по-
литических групп) как ключевых субъек-
тов политического и законодательного 
процесса в Европарламенте при помощи 
методов институционального подхода, 
сравнительного и структурно-функцио-
нального анализа. Особое внимание уде-
ляется рассмотрению «двухуровнево-
сти» — взаимосвязи национальных и над-
национальных институтов — как клю-
чевой особенности партийной системы 
ЕС. Вопросы сопоставления политиче-
ских практик европартий и националь-
ных партий (а также изучение корреля-
ции их политической повестки) в кон-
тексте европейской интеграции, по мне-
нию авторов, являются важным иссле-
довательским трендом в современной 
сравнительной политологии. Эмпириче-
ский материал исследования составля-
ют правовые акты, определяющие осно-
вы функционирования Европейского пар-
ламента, результаты выборов в Евро-
парламент, политические программы ев-
ропартий, персональный состав евро-
партий и органов управления Европей-
ского союза. Проведенный анализ позво-
ляет шире раскрыть основные процессы 
и противоречия в рамках функциониро-
вания Европейского парламента, указы-
вает на незавершенность политической 
трансформации Европейского союза от 
межгосударственного объединения к 
(кон)федеративному государственному 
образованию. 

 
Ключевые слова: Европейский пар-

ламент, европартия, фракция, партийная 
система, избирательная система 
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В связи с развитием региональных экономических и политических 
союзов особый интерес вызывает изучение политических институтов, 
обеспечивающих представительство, согласование интересов и приня-
тие решений на наднациональном уровне в межгосударственных инте-
грационных объединениях. Трансграничное экономическое сотрудни-
чество придает импульс региональной политической интеграции, одна-
ко организация оптимальных процессов принятия решений на надна-
циональном уровне остается проблематичной. В этой связи актуально 
изучение развития Европейского парламента (ЕП) и роли политических 
партий, формирующих наднациональную партийную систему Европей-
ского союза и обеспечивающих принятие и легитимацию решений на 
основе представительства интересов. 

 

ëÚðÛÍÚÛðÌ˚Â Ë ÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË Â‚ðÓÔ‡ðÚËÈ 
 

Основными субъектами политического процесса в Европейском 
парламенте выступают фракции (политические группы), состоящие из 
партий на общеевропейском уровне (европартии)23. Европартии пред-
ставляют зонтичную организацию, объединяющую национальные пар-
тии на основе общей идеологии и политической программы [14]. Также 
возможно индивидуальное членство в европартиях, которое доступно 
депутатам национальных и Европейского парламентов. 

Избиратели на выборах в ЕП могут голосовать лишь за националь-
ные партии, часть из которых входит в европартии, а часть действует 
без поддержки последних. Национальные партии борются за голоса в 
пределах национальной квоты евродепутатских мандатов для каждого 
государства-члена. Поэтому избирательные кампании строятся пре-
имущественно на базе вопросов национальной повестки дня [15]. 

Европартии финансируются в основном из фондов ЕС, а также ча-
стных спонсорских пожертвований и имеют право вести предвыборную 
агитацию на общеевропейском уровне24. Средства выделяются на рас-
ходы, связанные с целями, определенными в политической программе, 
которая излагает задачи европартии. 

Одна из главных особенностей европартий — «двухуровневость» 
их структуры, включающая национальный и наднациональный компо-
                                                      
23 Впервые понятие «европартия» закреплено в Маастрихтском договоре 
(1992 г.): «Политические партии на европейском уровне способствуют форми-
рованию европейского политического сознания и выражению воли граждан 
Союза» (ст. 10). Далее, в Амстердамском договоре (1997 г.) был определен по-
рядок финансирования европартий из бюджета ЕС. В Ниццком договоре (2001 г.) 
фиксировалось, что «Совет ЕС… регламентирует деятельность политических 
партий на европейском уровне, и, в частности, правила их финансирования». 
24 Данное право закреплено Регламентом EC № 1524/2007 (2007 г.). Выделен-
ные средства покрывают административные затраты, а также затраты, связан-
ные с технической поддержкой, заседаниями, исследовательской деятельно-
стью, информационными кампаниями и др. 
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ненты. Национальные партии выступают каналами рекрутирования по-
литической элиты, которая непосредственно взаимодействует с электо-
ральными группами внутри стран-членов ЕС, представляя их интересы. 
Далее национальные партии объединяются в европартии, которые ока-
зывают влияние на формирование парламентских коалиций, а также на 
работу органов управления ЕС. 

Подобная особенность обусловливается в первую очередь условия-
ми развития европартий в рамках Евросоюза, являющегося межгосу-
дарственным объединением, на основе которого развилась система над-
национальных институтов координации и управления. В этом смысле 
Европарламент, как и сам процесс партийного строительства на общеев-
ропейском уровне, имеет отчасти искусственную природу. Их создание 
стало не результатом политической борьбы и ее постепенной институ-
ционализации, продуктом которой во многом являются современные ин-
ституты парламентаризма и политических партий, но следствием согла-
шений между государствами и политическими элитами, результатом 
своеобразной «политической инженерии» на наднациональном уровне 
[6; 10]. Поэтому сохраняются вопросы об устойчивости и автономности 
наднациональных институтов ЕС в долгосрочной перспективе. 

Углубление наднациональной интеграции актуализировало вопросы 
обеспечения ее легитимности в глазах граждан европейских стран, с 
чем связан переход к прямым выборам в Европарламент в 1979 г. Это 
дало импульс развитию процессов политической борьбы и коалиционного 
строительства уже в рамках европейских интеграционных институтов. 
Развитие европартий как общеевропейских коалиций национальных пар-
тий происходило на протяжении длительного времени еще до формально-
го правового закрепления в 1992 г. в Маастрихтском договоре. 

В середине 1970-х гг. начали формироваться 3 первые европартии: 
Европейская народная партия, Партия европейских социалистов, Евро-
пейская партия либеральных демократов и реформаторов. Они не име-
ли жесткой организационной структуры и координировались на основе 
периодических конгрессов. Слабый уровень партийной иерархии отра-
жался в манифестах европартий, зачастую содержащих расплывчатые 
или откровенно популистские формулировки. Постепенно наднацио-
нальный партийно-политический спектр становился более разнообраз-
ным за счет появления новых европартий (ультраправые, зеленые, регио-
налисты и т. д.), стремящихся к координации позиций на выборах в Ев-
ропарламент. Вместе с тем вследствие слабой организационной струк-
туры и абстрактности своих политических программ, европартии в зна-
чительной степени зависели от наднациональных институтов ЕС [26]. 

Несмотря на вызванный данными особенностями относительно не-
высокий политический статус европартий, они выполняли ряд сущест-
венных функций, в том числе информирование избирателей о европей-
ских процесах через выборы в ЕП, смягчение национальных партийных 



è‡ðÚËÈÌ˚Â ÒËÒÚÂÏ˚ 

 144

различий на общеевропейском уровне и др. По мере развития европар-
тии стали координировать и упорядочивать свои идеологические плат-
формы, фактически способствуя формированию состава Европарла-
мента не по национальному, а политико-идеологическому признаку25. 

В сущности, постепенное сближение в рамках европейского инте-
грационного объединения национальных партий из разных стран, при-
держивающихся схожей идеологии и политической программы, проис-
ходило с момента создания Европарламента. Переход к прямым выбо-
рам в ЕП в 1979 г. придал дополнительный импульс данным процессам. 

По мере углубления европейской интеграции и правового оформле-
ния европартий на протяжении 1990—2000-х гг. они эволюционирова-
ли от координации позиций к созданию общей избирательной плат-
формы, политического бренда, но главное — выкристаллизовалась их 
функция формирования фракций в Европарламенте. Без европартий 
процесс формирования фракций в ЕП носил бы хаотичный характер, 
конфигурация фракций менялась бы с каждыми выборами, а в парла-
ментских дискуссиях в большей степени преобладала национальная пове-
стка. Вместе с тем европартии по-прежнему не имеют непосредственной 
связи с избирателями, что снижает их значение с позиций легитимации 
Европарламента. Отдельного рассмотрения заслуживает процесс превра-
щения национальных партий в европартии в новых странах-членах ЕС: 
вследствие волн европейской интеграции расширяется пространство 
политической конкуренции и создаются сетевые партии [3—5]. 

Функции европартий далеко не исчерпываются лишь участием в 
формировании фракций. Европартии могут оказывать влияние на орга-
ны управления ЕС и выработку политических решений несколькими 
путями. Во-первых, европартии участвуют в координационных сове-
щаниях с аффилированными главами государств и правительств (влия-
ние на Европейский совет). Во-вторых, осуществляется координация по-
зиций европартии и аффилированных с ними членов Европейской ко-
миссии. Также европартии воздействуют на политический процесс путем 
продвижения своих кандидатов в Еврокомиссию [27]. Лисабонский до-
говор закрепляет право европартии, набравшей наибольшее количество 
голосов на выборах в Европарламент, выдвинуть кандидата на пост 
Председателя Европейской комиссии. В 2014 г. набравшая наибольшее 
количество голосов Европейская народная партия воспользовалась дан-
ной опцией, выдвинув на пост Председателя ЕК Д. Туска. Таким обра-
зом, европартии могут оказывать влияние на институты управления ЕС 
посредством делегирования в них своих членов. Сравнительный анализ 
представительства европартий в наднациональных структурах ЕС слу-
жит одним из индикаторов при оценке их влиятельности (табл. 1). 
                                                      
25 Группировке политических сил внутри Европарламента по национальному 
признаку препятствует институциональный барьер, запрещающий формирова-
ние фракций в ЕП, включающих евродепутатов менее, чем из 7 стран-членов 
ЕС. Европартии благодаря упорядочиванию политических течений на надна-
циональном уровне ЕС обеспечивают более эффективное формирование фрак-
ций на основе объединения нескольких европартий со схожей политико-идео-
логической платформой. 
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Проведенный сравнительный анализ показывает, что сегодня суще-
ствуют 4 лидирующие европартии (ЕПП, ПЕС, АЛДЕ, АЕКР), на кото-
рые приходится 70 % мест в Европарламенте. Представители «большой 
четверки» замещают 29 из 30 мест в Европейском совете и все позиции 
комиссаров в Еврокомиссии. На остальные 11 европартий приходится 
около 20 % евродепутатов и 1 член Европейского совета. 

Финансирование европартий из бюджета ЕС достаточно низкое (на 
самую большую европартию — ЕПП — выделяется чуть больше 8 млн 
евро, а на самую маленькую — ЕАНД — всего 0,35 млн евро; сумма 
равняется зарплате евродепутата за три года [13]). Тем не менее европар-
тии также могут получать частные пожертвования, которые не должны 
превышать 12 тыс. евро в год [11] и пожертвования от национальных 
партий, если сумма не превышает 40 % от их годового бюджета. 

С точки зрения внутреннего строения европартии характеризуются 
слабой структурой [2], при которой депутаты имеют свободу голосова-
ния в Европарламенте, а принятие законопроектов зависит от компро-
миссов как между, так и внутри фракций. Это снижает роль европар-
тий, не имеющих возможности директивно влиять на исход голосова-
ния. Вместе с тем это уменьшает вероятность парламентского кризиса, 
когда фракции с жесткой внутренней дисциплиной могли бы блокиро-
вать инициативы друг друга. 

Таким образом, одна из основных функций европартий заключается 
в участии в законодательном процессе посредством формирования 
фракций в ЕП. Объединение депутатов во фракции происходит в соот-
ветствии с их партийной принадлежностью [7]. Для образования фрак-
ции необходимо минимум 25 членов Европарламента, которые пред-
ставляют не менее одной пятой от общего числа государств-членов. 
В настоящий момент в Европарламенте по итогам выборов 2014 г. ра-
ботают 8 фракций, а также независимые депутаты, не входящие во 
фракции. Фракции стали главными акторами политического процесса в 
Европейском парламенте. Поэтому ключевым показателем при анализе 
расклада политических сил в Европарламенте является доля мандатов 
каждой фракции, а не европартий в отдельности (табл. 2). 

Во фракциях осуществляется подготовка консолидированной пози-
ции депутатов (не носит формально обязывающего характера при голо-
совании) в соответствии с политико-идеологическими приоритетами 
фракции. Также фракции участвуют в работе комитетов, которые раз-
рабатывают поправки к законодательным актам, поступающим на рас-
смотрение в ЕП. Фракции играют важную роль в организации деятель-
ности Европарламента. В частности, конференция председателей фрак-
ций утверждает состав комитетов, определяет повестку дня заседаний 
Парламента и др. Также фракции могут создавать межфракционные 
рабочие группы для неформального обмена мнениями между предста-
вителями различных политических сил в Европарламенте [1]. 
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Отмеченная выше «двухуровневость» партийных организаций на 

общеевропейском уровне породила дебаты исследователей по вопросам 
определения партийной системы ЕС1. Проблема заключается в том, что 
европартии непосредственно не конкурируют между собой на выборах 
в Европарламент. Ряд исследователей отмечают отсутствие целостной 
системы общеевропейского партийного представительства из-за огра-
ниченности политического участия граждан на выборах в Европарла-
мент национальными границами [17]. Избиратели голосуют за нацио-
нальные партии, а не за общеевропейские, хотя последние и проводят 
активную агитацию на общеевропейском уровне. Более того, европар-
тии борются между собой (хотя и опосредованно через национальные 
партии) за места в Европарламенте, что главным образом влияет на со-
отношение сил после формирования политических фракций. Образуя 
парламентские фракции, европартии непосредственно конкурируют в 
Европарламенте за влияние на политические решения в ЕС [24]. 

Отталкиваясь от классического определения партийной системы, 
сформулированного М. Дюверже2, можно выделить следующие основ-
ные критерии, позволяющие отнести совокупность партий к партийной 
системе: наличие партийной организации (структуры), относительная 
устойчивость взаимосвязей между партийными организациями, нали-
чие динамичного взаимодействия между ними (конкуренции). Сочета-
ние данных характеристик дает «выход» — представительство интере-
сов избирателей в Парламенте, который участвует в управлении ЕС. 

Партийная система на общеевропейском (наднациональном) уровне 
соответствует данным критериям, хотя и не полностью тождественна 
типовой национальной партийной системе. Непосредственное взаимо-
действие между европартиями происходит в Европарламенте, где они 
формируют фракции, оказывающие влияние на законодательный про-
цесс в рамках ЕС и деятельность управляющих органов ЕС, конкури-
руют с другими европартиями, также образовавшими фракции. Таким 
образом, фактически существует наднациональная партийная система, 
в рамках которой на уровне Европарламента европартии активно взаи-
модействуют и конкурируют между собой. Вместе с тем связь европар-
тий с непосредственными избирателями осуществляется посредством 
национальных партий-членов, а европартии являются своеобразными 
«посредниками» при формировании фракций (национальные партии — 
европейские партии — фракции). 

                                                      
1 Партийная система на общеевропейском уровне в рамках настоящей работы 
употребяется как синоним понятия партийной системы ЕС. 
2 «В каждой стране в течение более или менее длительного периода число пар-
тий, их внутренняя структура, их идеология, их относительные размеры, их 
альянсы, их типы оппозиции приобретают определенную стабильность. Этот 
стабильный ансамбль и образует систему партий» [2, с. 31]. 
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Таким образом, партийная система ЕС имеет общее и особенное в 
сравнении с национальными партийными системами, однако, на наш 
взгляд, употребление данного понятия в отношении ЕС обосновано, так 
как между европартиями происходит активная конкуренция, а их взаи-
модействие дает своеобразный «системный эффект» — обеспечивает 
легитимацию и функционирование Европарламента. 

Партийная система ЕС, состоящая из 15 европартий, включающих в 
качестве постоянных членов национальные партии стран-членов ЕС, 
может рассматриваться как многопартийная. Это соответствует сфор-
мулированному М. Дюверже «социологическому закону», согласно ко-
торому пропорциональное представительство благоприятствует разви-
тию многопартийности, что наблюдается и на уровне наднациональной 
партийной системы в ЕС [2]. 

Важной особенностью стало отсутствие в Европарламенте абсо-
лютного парламентского большинства (более 50 % голосов) какой-либо 
политической силы. Это связано в первую очередь с многопартийно-
стью в странах-членах ЕС, которая отражается и на общеевропейском 
уровне. Как было отмечено выше, общее количество европартий (как 
парламентских, так и не имеющих представительства в ЕП) на данный 
момент составляет 15. Подобное разнообразие связано в том числе с 
плюрализмом политических программ и установок национальных пар-
тий, а также размыванием классовой структуры европейских обществ. 
В результате ни одна из политических платформ, продвигаемая евро-
партиями, не в состоянии заручиться поддержкой большинства евро-
пейских избирателей. 

В этой связи важно отметить еще одну особенность системы обще-
европейских партий. Так, относительно маловлиятельные на нацио-
нальном уровне партии, имеющие малочисленное представительство в 
национальных парламентах, могут получить более внушительное поли-
тическое представительство в Европарламенте, имея возможности 
влияния на европейские политические процессы [9]. В качестве ярких 
примеров можно отметить следующие: победы на выборах в Европар-
ламент в 2014 г.: во Франции — Национального фронта Марин Ле Пен; 
в Дании — Датской народной партии; в Великобритании — Партии не-
зависимости Соединенного королевства и т. д. Безусловно, на высоких 
результатах данных партий сказывается рост евроскептических на-
строений в ЕС, ускорившийся на фоне финансового кризиса и проблем 
миграции, однако их победы на выборах в Европарламент не транс-
формируются автоматически в победы на национальном уровне [23]. 
Статистический анализ электорального поведения избирателей на вы-
борах в Европарламент показывает, что на них действует модель голо-
сования «выборов второго порядка». Речь идет о том, что избиратели 
рассматривают выборы в Европарламент как своебразный промежу-
точный «референдум» о доверии, средство выражения протеста против 
правящих национальных партий или против политики наднациональных 
институтов ЕС, отдавая предпочтение оппозиционным партиям [16]. 
В среднем разброс между результатами ведущих национальных партий 
на национальных выборах и выборах в ЕП составляет около 40 %. 
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Преимущества оппозиционных партий на общеевропейских выбо-
рах были бы в значительной степени нивелированы, если бы не осо-
бенности избирательной системы ЕС, а именно ее двухуровневый ха-
рактер: общеевропейский и национальный [12]. Ее наднациональные 
компоненты включает следующие общие для всех правила: члены Ев-
ропейского парламента избираются в каждом государстве ЕС по про-
порциональной системе посредством всеобщего прямого, свободного и 
тайного голосования. Минимальный порог прохождения представите-
лей партии в ЕП не должен превышать в странах-членах 5 % от общего 
числа голосов. Данные условия в целом благоприятствуют прохожде-
нию в Европарламент менее влиятельных национальных партий второ-
го и третьего эшелона. 

Национальный уровень регламентируется законодательствами 
стран-членов ЕС. Так, каждое государство само определяет количество 
избирательных округов. Заградительный барьер национальные госу-
дарства устанавливают сами до 5 % (в некоторых странах барьер отсут-
ствует). Во всех странах списки кандидатов составляются из политиче-
ских партий (именно национальные партии государств-членов форми-
руют списки кандидатов и проводят избирательную кампанию [14]), но 
в ряде стран допускается выдвижение независимых депутатов (напри-
мер, в Польше, Ирландии и др.). При распределении депутатских ман-
датов в разных странах устанавливаются различные правила (методи-
ки), в том числе используются: правило наибольшей средней, метод 
Хейра-Нимейера, методика Друпа, метод Сент-Лагэ и др. Следует так-
же отметить, что возрастной ценз на участие в выборах в ЕП варьиру-
ется от 18 до 25 лет [8]. 

Таким образом, избирательная система, сочетающая национальные 
и наднациональные элементы, в значительной степени обусловливает 
особенности структуры и функционирования наднациональной пар-
тийной системы ЕС, тесно связана с двухуровневой структурой по-
следней и значительным числом партий на общеевропейском уровне. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 

Переплетение национальных и общеевропейских институтов фор-
мирует сложную многоуровневую систему политических отношений в 
рамках Европарламента и Евросоюза в целом. Наличие организацион-
ных структур и устойчивого конкурентного взаимодействия между ев-
ропартиями в рамках Европарламента подтверждает гипотезу о форми-
ровании наднациональной партийной системы ЕС. 

Евросоюз является межгосударственным объединением, сформиро-
вавшим сложную систему наднациональных политических институтов, 
которые координируются, а иногда и входят в противоречие с деятель-
ностью политических органов национальных государств-членов ЕС. 
Данными факторами обусловлены основные особенности функциони-
рования Европарламента и партийной системы Европейского союза, а 
именно двухуровневость европартий, партийной и избирательной сис-



Ä. ë. èÂ¯ÂÌ¸ÍÓ‚, à. à. ÜÛÍÓ‚ÒÍËÈ 

 153 

тем ЕС, сочетающая национальные и наднациональные компоненты. 
Есть и ряд дополнительных особенностей, в том числе посредническая 
функция европартий, соединяющих национальные партии и парламент-
ские фракции, отсутствие парламентского большинства в ЕП, преиму-
щества оппозиционных национальных партий на общеевропейских вы-
борах в связи с характерными моделями электорального поведения из-
бирателей и др. 

Проведенный сравнительный анализ показал, что в Европейском 
парламенте влияние европартий распределяется неравномерно. Преоб-
ладают 4 ведущие партии центристского характера — как относительно 
количества мандатов евродипутатов, так и представительства в органах 
управления ЕС. Как следствие, лидирующие партии обладают значи-
тельными административными ресурсами и тесно связаны с наднацио-
нальными структурами ЕС. В свою очередь, меньшие европартии прак-
тически не имеют административного веса в рамках органов управле-
ния ЕС и придерживаются более крайних идеологических позиций, в 
том числе и евроскептических. 

Несмотря на постепенное упорядочивание их структуры и полити-
ко-идеологической группировки, европартии по-прежнему зависят от 
деятельности фракций в законодательном процессе и национальных 
партий в избирательном процессе. Сегодня европартии выполняют ряд 
важных политико-интеграционных функций, но не являются локомати-
вами европейской интеграции и вряд ли станут ими в обозримом буду-
щем. Причины заключаются в нехватке институциональных инстру-
ментов прямого влияния, отсутствии прямой связи с избирателями. 

Одним из способов укрепления роли европартий могло бы стать 
введение общеевропейского избирательного округа, в рамках которого 
распределялась бы часть мест в Европарламенте (в соответствующих 
проектах фигурирует цифра 10 %) непосредственно среди европартий. 
Прямое участие в выборах по общеевропейскому округу позволило бы 
приблизить общеевропейские институты к гражданам ЕС. Избиратели 
имели бы возможности голосовать за кандидатов из других стран, что 
могло усилить институт европейского гражданства, а также укрепить 
общеевропейскую повестку в Европарламенте, который сегодня по-
прежнему для многих евродепутатов служит площадкой для продвиже-
ния национальной, а не общеевропейской политической повестки. 

Вместе с тем данная реформа сопряжена с рисками: создание обще-
европейского избирательного округа может расширить политические 
возможности крупных общеевропейских партий за счет возможностей 
малых национальных партий. В общеевропейском избирательном окру-
ге преимущество могут получить крупные узнаваемые европартии, тем 
самым сокращая реальный спектр интересов избирателей из госу-
дарств-членов ЕС, представленных в Европарламенте. 

Обобщение выявленных особенностей указывает на незавершен-
ность политической трансформации ЕС от межгосударственного объе-
динения к (кон)федеративному государственному образованию. Слож-
ная система институтов управления и координации интересов в рамках 
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Европарламента и ЕС обусловливает замедление и децентрализацию 
процесса принятия решений. Это создает противоречия между общее-
европейскими институтами и национальными правительствами стран-
членов ЕС. Последние располагают, как правило, большей концентра-
цией власти и более четко артикулированными национальными интере-
сами, что подталкивает их к более активному влиянию на процессы 
принятия решений в ЕС для их ускорения и большего соответствия на-
циональным интересам. Указанные противоречия могут быть преодо-
лены либо посредством углубления европейской интеграции (напри-
мер, создание отмеченного общеевропейского избирательного округа), 
либо попятным движением в направлении частичного «освобождения» 
национльных правительств от наднациональных структур ЕС. 
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them as key actors in the European Parliament’s (EP) political and legislative proc-
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tions — as a key feature of the European Union’s party system. The study is based 
on the European Parliament framework laws, election results, Europarties’ political 
programmes, as well as on the comparison of the composition of the Europarties 
and EU bodies. The analysis provides a new perspective on the major processes and 
contradictions in the functioning of the European Parliament and demonstrates that 
the transformation of the EU from an intergovernmental association to a 
(con)federation has not completed yet. 
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