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ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
ТРАНСГРАНИЧНОГО И ПРИГРАНИЧНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА В БАЛТИЙСКОМ РЕГИОНЕ 

 
 

УДК 332.14 (474/476) 
 

Анализируются развивающиеся в Бал-
тийском регионе процессы транснациональ-
ной (между странами) и трансграничной (ме-
жду приграничными регионами разных стран) 
кооперации и интеграции, в том числе в ин-
новационной сфере. Отмечается, что Россия 
отстает от Северных стран и Германии в 
инновационном развитии и сопоставима с 
Польшей и странами Балтии, поэтому ха-
рактер инновационного сотрудничества с 
этими группами стран неодинаков. Между-
народная кооперация выгодна всем участ-
вующим в ней сторонам, поэтому следует 
усиливать ее стимулирование. Подчеркива-
ется особая роль в развитии сотрудничест-
ва РФ и ЕС Северо-Западного федерального 
округа (СЗФО), ряд субъектов которого рас-
положен на границе со странами ЕС. Он уча-
ствует в формировании сетевых инноваци-
онных структур как в масштабе Балтий-
ского региона, так и в приграничном сотруд-
ничестве, включая формирование трансгра-
ничных инновационных кластеров. Перспек-
тивным названо формирование территори-
ально локализованных инновационных сетей: 
трансграничных инновационных кластеров 
Хельсинки — Санкт-Петербург — Таллин, 
Трехградье (Гданьск, Гдыня, Сопот) — Кали-
нинград — Клайпеда. Санкт-Петербург с Ле-
нинградской областью, а также Калинин-
градская область могут стать регионами — 
инновационными коридорами развития меж-
ду РФ и ЕС, полюсами роста экономики Рос-
сийской Федерации. 

 

Ключевые слова: инновации, инноваци-
онный потенциал, сетевое международное 
сотрудничество, трансграничный инноваци-
онный кластер, Балтийский регион, Северо-
Западный федеральный округ 
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Балтийский регион является единственным макрорегионом, где 
Россия граничит со странами Евросоюза и где транснациональные 
российско-европейские связи дополняются трансграничными связя-
ми. На Балтике реализуются многочисленные совместные инициати-
вы и имеется специальный орган по координации международной 
деятельности — Совет государств Балтийского моря, в состав кото-
рого входят все страны макрорегиона. Это способствует развитию 
сотрудничества между ними в инновационной сфере, предопреде-
ляющей уровень и динамику экономического развития стран мира, 
их место во всемирной геоэкономической системе в эпоху глобали-
зации. Тем самым Балтийский регион занимает ключевое место в 
постепенно (хотя и довольно медленно) нарастающей российско-ев-
ропейской интеграции. 

Состояние и перспективы сотрудничества России и Евросоюза в 
инновационной сфере на Балтике активно исследуются в Балтийском 
федеральном университете им. И. Канта. Ряд статей ученых универ-
ситета по итогам исследований, а также материалы других россий-
ских и зарубежных авторов по данной проблематике опубликованы в 
журнале «Балтийский регион» [1—4; 6; 7; 9—14; 18; 20; 21; 26; 27]. 
В настоящей публикации делается попытка обобщить результаты 
сравнительного изучения инновационного потенциала стран Балтий-
ского региона, эффективности его использования и роли междуна-
родного сетевого сотрудничества в совместном создании и исполь-
зовании инновационного продукта. 

 

Инновационный потенциал стран Балтийского региона 
Кризис 1990-х гг. подорвал инновационный потенциал России, 

и предпринимаемые руководством страны в XXI в. усилия по его 
восстановлению пока еще не привели к значительным успехам. 
Численность занятых научными исследованиями и опытно-конст-
рукторскими разработками (НИОКР) продолжает сокращаться, хо-
тя и медленнее, чем в 1990-е гг. (в 1992 г. — 1532,6 тыс., 2000-м — 
887,7 тыс., 2010-м — 736,5 тыс. занятых [19]). Тем не менее это 
число и сейчас в 1,5 раза больше, чем в Германии (485 тыс. чело-
век), занимающей второе место среди стран Балтийского региона. 
Однако по объему расходов на НИОКР (32,6 млрд долларов) Рос-
сия в 2010 г. в 2,6 раза уступала Германии (86 млрд долларов) [19]. 
Остальные страны Балтийского региона несопоставимы ни с Гер-
манией, ни с Россией по абсолютным показателям инновационного 
потенциала: на восемь стран в совокупности приходится 359 тыс. 
занятых НИОКР и 40,5 млрд долларов расходов на их проведение. 
По относительным же показателям Россия сравнима только с пост-
социалистическими странами макрорегиона, сильно уступая Гер-
мании и Северным странам (табл. 1). 
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Таблица 1 
 

Научно-исследовательский потенциал стран Балтийского региона, 2010 г. 
 

Страна 

Численность 
занятых 
НИОКР,  

тыс. человек 

Расходы 
на НИОКР, 

млн  
долларов 

Число занятых 
НИОКР в рас-
чете на 1000 че-
ловек населения

Расходы на 
НИОКР в расчете 
на душу населения, 

долларов 

Доля  
расходов  
на НИОКР 
в ВВП, % 

Страны ЕС 

Германия 484,6 85996 5,9 1045 2,80 
Польша 100,9 5580 2,6 145 0,74 
Швеция 72,7* 12383 8,0* 1367 3,39 
Финлян-
дия 57,2 7669 10,9 1461 3,9 
Дания 54,7 6733 9,9 1224 3,07 
Литва 14,1 483 4,0 136 0,8 
Эстония 7,5 437 5,8 336 1,63 
Латвия 6,5 220 2,9 99 0,6 

Страны, не входящие в ЕС 

Норвегия 44,8* 7004 9,2* 1430 1,69 
Россия 736,5 32624 5,2 230 1,16 

 

*2009 г. 
Источники: [19; 28—30]. 
 
По числу занятых исследованиями и разработками в расчете на 

1000 человек населения, доле расходов на исследования и разработ-
ки в ВВП, расходам на НИОКР в расчете на душу населения Россия 
превосходит Польшу, Литву и Латвию, немного уступает Эстонии и 
значительно — Германии и Северным странам. Особенно велико от-
ставание в финансировании исследований и разработок. 

Государства с традиционной рыночной экономикой — Германия 
и Северные страны Балтийского региона (за исключением Норвегии) 
— 58—66 % средств на финансирование НИОКР получают от бизне-
са и только 25—30 % — от государства. Существенную роль (кроме 
Германии) играет зарубежное финансирование (7—10 %). В Норве-
гии благодаря большим бюджетным доходам от экспорта нефти и га-
за государство несколько превосходит бизнес в финансировании 
НИОКР. Еще более значительна роль государства в Польше (61 %), а 
особенно в России (70 %). В странах Балтии и Польше значительна 
доля зарубежного финансирования, например в Латвии до 33 % 
(табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Структура финансирования НИОКР по источникам финансирования, 2010 г. 
 

Страна 

Сектор 

предприни-
мательский 

государст-
венный 

высшего образования 
и частный  

некоммерческий 

зарубежного  
финансирования 

ЕС-27 53,9 34,6 2,6 8,9 
Страны Балтийского региона, входящие в ЕС 

Германия 65,6 30,3 0,2 3,9 
Финляндия 66,1 25,7 1,3 6,9 
Швеция* 58,8 27,5 3,3 10,4 
Дания 60,7 27,1 3,5 8,7 
Эстония 43,6 44,1 0,9 11,4 
Латвия 38,8 26,4 1,4 33,4 
Литва 32,4 46,0 1,7 19,9 
Польша 24,4 60,9 2,9 11,8 

Страны Балтийского региона, не входящие в ЕС 
Норвегия* 43,6 46,8 1,4 8,2 
Россия 25,5 70,3 0,7 3,5 

Другие страны 
США* 61,6 31,3 7,1 … 
Япония* 75,3 17,7 6,6 0,4 

 

*2009. 
Источник: [30]. 
 
Государство вкладывает в развитие российского инновационного 

сектора весьма значительные средства. Однако предпринимательский 
сектор не только не инвестирует в производство инноваций, он мало-
восприимчив к произведенным в стране инновациям и недостаточно 
часто приобретает их за рубежом, что особенно характерно для сферы 
производства товаров. Это объясняется отставанием российской обра-
батывающей промышленности от мировых лидеров, ее невысоким 
удельным весом в производстве ВВП и формировании экспорта1, не-
достаточной развитостью крупных корпораций, способных вкладывать 
значительные средства в производство и внедрение инноваций. 

В России удельный вес организаций, осуществлявших технологиче-
ские инновации, в общем числе промышленных организаций составил 
в 2008 г. 9,6 %, в 2009-м 9,4 %, а в 2010 г. только 9,3 %. Доля инноваци-

                                                      
1 Удельный вес обрабатывающих отраслей в производстве ВВП России со-
ставляет всего 13,6 %, тогда как в остальных странах Балтийского региона (за 
исключением Латвии) этот показатель более чем в 1,5 раза выше. См.: [19]. 
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онных товаров, работ услуг в их общем объеме за те же годы составила 
соответственно 5,1, 4,6 и 4,9 % [19]. В странах ЕС доля инновационно-
активных предприятий значительно выше — более 50 %, в том числе в 
Германии она достигает 80 %, в Северных странах 52—54 %, в Эстонии 
56 %, в Польше, Литве и Латвии — 20—30 % (2008 г.). Доля инноваци-
онной продукции в ее общем объеме составляет 13,3 %, в Германии — 
17,4 %, в Латвии 5,9 %. Однако в Норвегии с ее развитой добывающей 
промышленностью этот показатель практически такой же, как в Рос-
сии, — 4,6 % [30]. 

В то же время недавно возникшие в России (уже в постсоветский 
период) высокорентабельные виды экономической деятельности часто 
развиваются достаточно успешно. Так, компьютеризация и особенно 
мобильная связь быстро внедряются и в российскую экономику, и в 
быт жителей страны. 

За 2002—2011 гг. в РФ качественно изменилось количество рабочих 
станций, подключенных к Интернету. В России в 2011 г. в расчете на 
100 жителей фиксировалось 30 подключений к Интернету (в СЗФО — 
61) против 93 в Швеции и 89 в Финляндии, тогда как в 2002 г. это соот-
ношение составляло: 2 — в России, 4 — в СЗФО, 58 — в Швеции и 
51 — в Финляндии [26]. 

Еще более показательна динамика количества проданных сим-карт 
мобильной связи в процентах к численности населения. В 2006 г. в Рос-
сийской Федерации этот показатель достиг, а в 2007 г. превысил пока-
затели Финляндии и Швеции. В СЗФО оба события произошли на год 
раньше. Количество проданных сим-карт мобильной связи в РФ в 2011 г. 
составило 172 % по отношению к общей численности населения (в СЗФО 
— 196 %), а, например, в Финляндии — 159 %, в Швеции — 117 % [26]. 

Итак, отставание российской экономики в производстве и внедре-
нии инноваций во многом обусловлено спецификой современного рос-
сийского бизнеса, его недостаточной заинтересованностью в активном 
осуществлении научно-исследовательской деятельности в качестве ис-
точника конкурентных преимуществ на мировом рынке. Однако и оте-
чественная наука, пострадавшая от отсутствия финансирования в кри-
зисные 1990-е гг. и испытавшая отток высококвалифицированных кад-
ров за границу, пока не может предложить достаточно убедительные 
доводы в пользу вложений в нее частного капитала. Она не имеет необ-
ходимых навыков работы на всемирном рынке инноваций вследствие 
длительного функционирования в условиях административно-команд-
ной экономики. Тем более значимо для России международное сотруд-
ничество, которое не только позволяет объединять усилия исследовате-
лей разных стран, но и способствует совершенствованию организации 
инновационного сектора российской экономики и обеспечению его 
связи с бизнесом. 
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По особенностям экономического и инновационного развития в 
Балтийском регионе выделяются три группы (кластера) стран. 

1. Германия и Северные страны. Эти экономически наиболее разви-
тые государства характеризуются более низкими темпами экономиче-
ского развития. Они несут большие расходы на исследования и разра-
ботки, широко внедряют инновационные технологии в различные от-
расли экономики. В ЕС они — в числе лидеров инновационного разви-
тия. Относительные (в расчете на душу населения) показатели более 
высоки в Северных странах, но в абсолютном выражении Германия об-
ладает намного большим инновационным потенциалом. 

2. Польша и страны Прибалтики. Эта группа стран имеет менее вы-
сокий уровень и повышенные темпы экономического развития. У них 
значительно меньшие, по сравнению с предыдущим кластером, абсо-
лютные и относительные объемы финансирования НИОКР, намного 
более низкий уровень внедрения инноваций. В то же время динамика 
развития инновационного потенциала здесь высока, в значительной ме-
ре за счет поддержки структурных фондов и программ Евросоюза. 

3. Россия. Имеет невысокий уровень, но повышенные темпы эконо-
мического развития. Она обладает относительно высоким научно-тех-
нологическим потенциалом, но степень его использования недоста-
точно высока. Экономика имеет низкий уровень инновационности. 
Численность занятых в секторе научных исследований и разработок 
уменьшается; инвестиции в развитие научно-технологического потен-
циала растут недостаточно быстро и в основном за счет государства; 
внедрение инноваций в экономику развивается слабо. 

Выделенные выше кластеры зарубежных стран Балтийского регио-
на можно подразделить на две группы, которые различаются характе-
ром современных и возможных связей с Россией в сфере инноваций: 

1) страны — экспортеры (поставщики) технологий и инноваций 
(Германия, Швеция, Дания, Финляндия и Норвегия) с совместными ис-
следованиями по приоритетным для обеих сторон направлениям; 

2) страны — партнеры для развития совместных проектов с воз-
можностью экспорта произведенных в России инноваций (Польша, 
Литва, Латвия, Эстония). 

Германия и Северные страны достигли высокого уровня в сфере 
инноваций не только благодаря большим объемам инвестиций, но и за 
счет грамотно выстроенной политики и взаимовыгодного сотрудниче-
ства науки и бизнеса. Поэтому следует обратить внимание на средства, 
с помощью которых они достигли такого высокого уровня. 

Говоря о сотрудничестве с Польшей, Литвой, Латвией и Эстонией, 
нужно иметь в виду достаточно схожий набор проблем, с которыми 
столкнулись Россия и названные страны при развитии инновационной 
сферы. Прежде всего, это неразвитость технической базы по причине 
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неблагоприятной экономической ситуации в переходный к рыночной 
экономике период, а также слабость системы поддержки научных ис-
следований и стимулирования инноваций, разрыв связи между наукой, 
промышленностью и бизнесом. Однако при поддержке ЕС в 2000-е гг. 
здесь созданы технопарки и другие формы поддержки инновационной 
деятельности, которые ориентируются на Запад, тогда как в ряде отрас-
лей имеются хорошие перспективы сотрудничества с Россией. 

 
Инновационный потенциал Северо-Западного федерального округа 
В сотрудничестве с зарубежными странами Балтийского региона, в 

том числе в инновационной сфере, большими возможностями распола-
гает Северо-Западный федеральный округ. По сравнению со средне-
российским уровнем СЗФО имеет относительно высокий инновацион-
ный потенциал и близкий к среднему уровень внедрения инноваций в 
экономику. При доле в численности населения РФ в 9,5 %, а в совокуп-
ном ВРП субъектов РФ 10,6 % СЗФО концентрирует более 14 % орга-
низаций, выполняющих научные исследования и разработки, 13 % за-
нятых научными исследованиями и разработками, 13,5 % затрат на ис-
следования, производит 17 % новых передовых технологий. Менее ак-
тивно осуществляется внедрение результатов исследований (значи-
тельная часть произведенных в СЗФО инноваций поступает в другие 
российские макрорегионы). Затраты на технологические инновации со-
ставляют 9 % общероссийского объема, число используемых передовых 
технологий — более 8 %, а объем инновационных товаров, работ, ус-
луг — 9,7 % [17]. 

Основной научный потенциал СЗФО сосредоточен в Санкт-Петер-
бурге. Научными исследованиями и разработками здесь занято около 
80 тыс. человек — 83 % от всех занятых в этой сфере в СЗФО и 11,3 % в 
Российской Федерации. Объем затрат на исследования и разработки 
составил 59,2 млрд рублей — 84 % от их объема по всему округу и 
10,8 % по РФ. По относительным показателям (в расчете на 1000 жите-
лей) превосходство Санкт-Петербурга над остальными субъектами 
СЗФО не столь велико, но тоже весьма значительно. Тем не менее по 
отдельным научным направлениям они также располагают определен-
ными возможностями. 

Благодаря своему производственному и научному потенциалу 
Санкт-Петербург с прилегающей территорией Ленинградской области 
обладает наибольшими интеграционными возможностями среди субъ-
ектов СЗФО. Однако недостатком можно назвать периферийное гео-
графическое положение Санкт-Петербурга — как в Балтийском регио-
не, так и в России. Выгодное же расположение по отношению к зару-
бежным партнерам имеет Калининградская область (хотя у нее нет та-
кого потенциала, как у Санкт-Петербурга и Ленинградской области). 
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Не случайно Калининградский регион и его муниципальные образова-
ния участвуют в деятельности 5 из 7 еврорегионов с российским уча-
стием на Балтике. 

В СЗФО разработана и реализуется Стратегия социально-экономи-
ческого развития [22]: аналогичные документы, а часто и региональные 
программы инновационного развития приняты в каждом субъекте ок-
руга. В них, особенно в приграничных регионах, целесообразно преду-
сматривать меры по развитию международного сотрудничества в инно-
вационной сфере. Так, в Стратегии СЗФО специальное внимание обра-
щено на «международное сотрудничество в области инновационной 
деятельности, развитие совместных разработок и трансфера техноло-
гий» как на важный фактор развития научно-инновационного ком-
плекса; отдельный раздел посвящен приграничному сотрудничеству. 

 
Развитие сетевого сотрудничества 
Наиболее распространенными формами международного сотрудни-

чества, в том числе в инновационной сфере, являются прямые двусто-
ронние договоры. Однако все более серьезную роль играют и различ-
ные формы сетевого сотрудничества. 

Термин «сеть», все более часто ассоциируемый с информационными 
(компьютерными) сетями, имеет более широкое значение. Он использу-
ется в торговле (торговая сеть), сфере услуг (гостиничная сеть, сеть ре-
сторанов). В научно-исследовательской деятельности распространено 
понятие «сетевые проекты», в которых принимает участие несколько на-
учных центров. В таком его значении можно говорить об университет-
ской сети как совокупности сотрудничающих вузов, об инновационной 
сети как сети инновационных субъектов, связанных между собой науч-
ным сотрудничеством2. Локализованной в пространстве инновационной 
сетью выступает инновационный кластер. В приграничных регионах со-
седних стран, обладающих достаточным инновационным потенциалом, 
могут формироваться международные (трансграничные) инновационные 
кластеры. Можно также говорить об инновационных сетях более круп-
ных размеров, охватывающих не трансграничные, а транснациональные 
регионы, например весь Балтийский регион. 

Сеть есть разновидность системы, которая представляет собой со-
вокупность однородных элементов, соединенных существенными свя-
зями, которые могут быть горизонтальными (равнонаправленными) и 
вертикальными (связями субординации). Сеть — это система с преоб-

                                                      
2 Под исследовательской сетью могла бы пониматься совокупность взаимо-
действующих исследовательских субъектов, но пока чаще имеется в виду спе-
циализированная компьютерная сеть, предназначенная для поддержки науч-
ных работ [22]. 
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ладающими горизонтальными связями. Для ее формирования требуется 
достаточная самостоятельность субъектов — элементов будущей сети, 
которые сами принимают решения об установлении связей с аналогич-
ными субъектами. В этом заключается сложность формирования сетей 
в постсоциалистических странах с традициями административно-ко-
мандной экономики, где преобладали вертикальные связи субордина-
ции, тогда как в рыночной экономике, наряду с наличием вертикальных 
связей, широко распространены горизонтальные связи кооперации. Ес-
ли это связи в сфере инноваций, то речь идет о формировании иннова-
ционных систем. 

Территориально локализованные горизонтальные связи кооперации 
в сфере науки и инноваций между субъектами обусловливают форми-
рование инновационных кластеров, которые объединяют исследова-
тельские, проектные, внедренческие организации с тесными взаимны-
ми связями, преимущественно горизонтальными. Важнейшие внешние 
связи объединяют инновационный кластер с хозяйствующими субъек-
тами — потребителями его продукции. 

Среди субъектов инновационной сферы наиболее активно сотруд-
ничают между собой вузы. В Балтийском регионе, наряду с многочис-
ленными двусторонними договорами о сотрудничестве, сформирова-
лись сети сотрудничающих высших учебных заведений разных стран. 
С 1990 г. в целях содействия кооперации между вузами действует Кон-
ференция ректоров балтийских университетов. На поддержку вузов 
стран Центральной и Восточной Европы направлены проекты про-
граммы «Коперникус» («Copernicus»), содействующей кооперации ме-
жду университетами, координации образования и исследований. Сете-
вую структуру представляет собой и образовательная программа «Бал-
тийский университет», объединяющая десятки вузов макрорегиона 
(с центром в г. Упсала, Швеция) в целях совершенствовании дистанци-
онного образования, а в последние годы участники этой программы 
осуществляли и небольшие исследовательские проекты. 

Международные сети с участием вузов, некоммерческих организа-
ций, региональных и муниципальных органов власти формируют про-
граммы Евросоюза по приоритету европейского территориального со-
трудничества (ЕТС) на 2007—2013 гг. (в 1990—2006 гг. это были про-
граммы Interreg-I, II и III). В рамках этих программ реализуются (в том 
числе с участием России и Норвегии) многочисленные международные, 
в том числе исследовательские, проекты в Балтийском регионе. Россия 
софинансирует проекты, относящиеся к программам приграничного со-
трудничества ЕТС/ЕИСП (ЕИСП — Европейский инструмент соседст-
ва и партнерства3). 
                                                      
3 Подробнее см.: [2; 23]. 
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Ряд проектов, имеющих природоохранную и социальную направ-
ленность, финансируется в рамках инициативы «Северное измерение». 

Но основным инструментом Европейского союза по финансирова-
нию исследований и разработок стали так называемые рамочные про-
граммы. В Седьмой рамочной программе на 2007—2013 гг. российские 
организации стали участниками более 300 грантовых соглашениях. 
В рамках Федеральной целевой программы РФ «Исследования и разра-
ботки по приоритетным направлениям развития научно-технического 
комплекса России на 2007—2013 годы» было выделено софинансиро-
вание реализуемых проектов4. 

Несколько международных проектов финансируют российские на-
циональные фонды — РГНФ и РФФИ. Однако их количество и объем 
финансирования значительно уступают международным проектам, 
инициируемых Европейским союзом. 

Стимулятором инновационного развития и создания наукоемких 
производств в СЗФО может стать создание национальных, а также ме-
ждународных (трансграничных) инновационных кластеров. В Балтий-
ском регионе в ходе проведенных в БФУ им. И. Канта исследований 
выявлено 15 трансграничных кластеров. Особенно много их на грани-
цах Швеции (13 кластеров) и Дании (7 кластеров). 

Благоприятные предпосылки формирования трансграничных инно-
вационных кластеров имеются и на российских границах со странами 
ЕС. Можно констатировать постепенное формирование по крайней ме-
ре двух таких кластеров — вокруг Финского залива и на побережье  
Юго-Восточной Балтики. 

Теоретическое обоснование трансграничных кластеров (в том числе 
инновационных) основывается на концепции новых пространственных 
форм международной экономической интеграции (НПФМЭИ): евроре-
гионов, больших регионов, треугольников роста и др. К их числу сле-
дует отнести и транснациональные инновационные кластеры. 

Еврорегионы — это ассоциации приграничных регионов и муници-
палитетов стран Евросоюза, а также их прямых соседей. Из общего 
числа — около 120 еврорегионов — в Балтийском макрорегионе их на-
считывается 23; в 7 из них участвуют субъекты РФ и/или их муници-
пальные образования. Создание еврорегионов активизирует междуна-
родную кооперацию в различных отраслях экономики, способную пе-
рерасти в сотрудничество в инновационной сфере. 

Специфическими формами межрегионального сотрудничества в ре-
гионе Балтийского моря являются так называемые дуги (arcs). В Южно-
Балтийскую дугу входит южное и юго-восточное побережье Балтий-
ского моря от Германии до Латвии, включая Калининградскую область. 
                                                      
4 Подробнее см.: [1; 2]. 
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Треугольники роста включают партнеров трех или более стран 
(и/или регионов) с различающимися факторами производства, соедине-
ние которых приводит в действие принцип сравнительных преиму-
ществ и обеспечивает синергетический эффект. Урпо Кивикари (Хель-
синки, Финляндия) предложил сформировать на Балтике Южно-Бал-
тийский и Восточно-Балтийский треугольники роста. В состав первого 
из них он включает регионы Северной Германии и Южной Швеции; 
Северной Польши, Литвы и Западной Латвии; Северо-Запада Беларуси 
и Калининградскую область РФ. Второй состоит из Южной Финлян-
дии, Эстонии, Санкт-Петербурга и Ленинградской области [31]. 

Каркасом Восточно-Балтийского треугольника роста выступают  
важнейшие центры экономики, культуры и инноваций — Санкт-Петер-
бург, Хельсинки и Таллин. Входящие в Южно-Балтийский треугольник 
роста Трехградье (Гданьск — Гдыня — Сопот), Калининград и Клай-
педа составляют его особую часть — Юго-Восточную Балтику. Здесь 
действует Программа соседства «Литва — Польша — Калининградская 
область РФ». Тадеуш Пальмовский (Гданьск, Польша) предложил фор-
мирование биполярной российско-польской территориальной системы 
«Трехградье (Гданьск — Гдыня — Сопот) — Калининград» [16]. По 
нашему мнению, имеются предпосылки для создания даже более круп-
ной — триполярной — системы, включающей также литовскую Клай-
педу. Обе триполярные системы «Санкт-Петербург — Хельсинки — 
Таллин» и «Трехградье — Калининград — Клайпеда», объединяя 
крупные инновационные центры, становятся ядрами формирующихся 
трансграничных инновационных кластеров (см. рис.). 

В Балтийском регионе сформировалась и развивается сетевая меж-
дународная структура взаимодействующих субъектов, имеющих отно-
шение к инновационной деятельности или ее непосредственно реали-
зующих. Это создает предпосылку для организации специальной инно-
вационной сети для координации исследовательской деятельности, об-
мена опытом внедрения инноваций в экономику, содействия привлече-
нию инвестиций в инновационную сферу. Инициаторами создания та-
кой сети могли бы стать ведущие университеты и научно-исследова-
тельские организации, а также корпорации, наиболее заинтересованные 
в получении инновационного продукта, и государственные структуры 
стран региона, в том числе Российской Федерации. 

Следует подчеркнуть, что Европейский союз в своей стратегии 
«Европа 2020», принятой в 2010 г., первым из семи приоритетных на-
правлений стратегии называет Инновационный союз, призванный, по-
мимо прочего: 

— объединить усилия стран ЕС в создании Европейского простран-
ства для исследований и инноваций, 
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— задействовать Европейские инновационные партнерства между 
Евросоюзом и государствами — членами ЕС для ускорения развития и 
перераспределения технологий, 

— продвигать научные партнерства и усиливать взаимодействие 
образования, бизнеса и инноваций [15]. 

 

 
 

Рис. Формирование трансграничных инновационных кластеров  
с российским участием в Балтийском регионе 

 
Участие России в создании совместного с ЕС инновационного про-

странства было бы крайне полезно для обеих сторон. Одним из факто-
ров его создания является реализация совместных инициатив в сфере 
инноваций в Балтийском регионе, вхождение России на равноправной 
основе в формирующееся транснациональное инновационное про-
странство Балтийского региона. 

Крайне важным условием интеграции российских регионов в инно-
вационные кластеры Балтийском регионе выступает активизация и ук-
репление тесных социально-экономических отношений между всеми 
элементами системы, обеспечивающей производство и внедрение ин-
новаций: научно-исследовательскими учреждениями, предпринима-
тельским сектором и региональными или местными властями. Образо-
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вание в СЗФО ассоциации российских субъектов всех трех этих групп, 
сотрудничающих в производстве и использовании инновационного 
продукта, и координация их международного сотрудничества в инно-
вационной сфере могли бы, на наш взгляд, способствовать усилению 
российских позиций в инновационном сотрудничестве на Балтике. 

Перспективные отраслевые направления международного сотруд-
ничества СЗФО с партнерами в Балтийском регионе (по результатом 
выполненных БФУ им. И. Канта исследовательских проектов) пред-
ставлены в таблице 3. 

 
Таблица 3 

 
Перспективные сферы сотрудничества России  
с зарубежными странами Балтийского региона 

 

Сфера сотрудничества 
Страна* 

Г П Ш Д Ф Н Ли Ла Э 
Биомедицина и медицинские технологии + + + + + +  + + 
Биотехнологии + + + + +  +   
Фармацевтика + +  +    +  
Нанотехнологии +  + + + +    
Новые материалы (включая наноматериалы) +  + +  +  + 
Микроэлектроника +  +   +   
Лазерные технологии + + +   +   
IT-технологии +  + + +     
Внедрение новых информационных технологий, 
созданных в других странах         + 
Технологии новых и возобновляемых источников 
энергии +  + + +   + 
Ядерная энергетика + + +      
Добыча и переработка нефти  +  +  + +   
Энергосбережение, энергоэффективность +  + + + +    
Судостроение  +   + +   
Авиастроение + + +      
Автомобилестроение +  +      
Космос + +       
Робототехника +  +      
Технологии лесопромышленного комплекса   + +     
Базовые промышленные технологии + +     +  
Материаловедение  + +     +  
Создание биосовместимых материалов +      +  
Энергосберегающие материалы   +      + 
Агротехнологии  + + + + +  + +  
Технологии производства продуктов питания  + +   + +  + 
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Окончание табл. 3 
 

Сфера сотрудничества 
Страна* 

Г П Ш Д Ф Н Ли Ла Э 
Добыча, переработка морепродуктов, аквакультура      +    
Подводные технологии      +    
Экологическое строительство +    +     
Технологии поиска, разведки, разработки место-
рождений полезных ископаемых  + +       
Морские технологии (судоходство, разведка нефти 
и газа на шельфе и др.) + +  +  +    
Арктические технологии (включая технологии су-
достроения для Арктики) +    + + +   
Управление лесными ресурсами  +      +  
Городское хозяйство (водоочистка, «умные систе-
мы», «зеленые технологии») +   +      
Охрана природы, природопользование + + + + + + + + + 

 
* Г — Германия, П — Польша, Ш — Швеция, Д — Дания, Ф — Финлян-

дия, Н — Норвегия, Ли —Литва, Ла — Латвия, Э — Эстония. 
 
Для более активного участия приграничных субъектов РФ в со-

трудничестве с зарубежными соседями весьма важно было бы принятие 
федерального закона о приграничном сотрудничестве. В частности, в 
последнем проекте закона о приграничном сотрудничестве среди пере-
численных его направлений указаны «Разработка и реализация совме-
стных научных и научно-технических программ и проектов»; «Сотруд-
ничество при осуществлении инвестиционных проектов и производст-
венно-техническое сотрудничество…» [24]. 

К сожалению, принятие этого закона, крайне важного для развития 
приграничных связей, в том числе в инновационной сфере, уже многие 
годы откладывается, хотя приграничное сотрудничество быстро разви-
вается вдоль большей части сухопутной границы России, в том числе с 
пограничными территориями стран Евросоюза. 

Подводя итог краткому рассмотрению вопроса о развитии сотруд-
ничества России и государств ЕС в инновационной сфере на Балтике, 
следует подчеркнуть, что целесообразно использовать опыт, накоплен-
ный Европейским союзом в организации сетевых взаимодействий 
субъектов разных стран на Балтике. Российские организации уже уча-
ствуют в таких взаимодействиях, но инициатива их развития чаще все-
го исходит от партнеров из стран ЕС, поскольку сетевые проекты и 
программы создаются и финансируются преимущественно Евросою-
зом. В российских интересах разработать механизм содействия форми-
рованию и развитию международных проектов с соответствующим фи-
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нансированием и подбором приоритетов, актуальных для развития ин-
новационной сферы в России. 

Перспективным видится создание по крайней мере двух трансгра-
ничных инновационных кластеров, их центрами с российской стороны 
могли бы стать Санкт-Петербург и Калининград. В этом случае Санкт-
Петербург с Ленинградской областью, а также Калининградская об-
ласть получили бы больше возможностей для превращения их в регио-
ны — коридоры развития между РФ и ЕС, внедряющие инновации, по-
ступающие от обеих взаимодействующих сторон [8], стали бы полюса-
ми инновационного роста российской экономики. 
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The processes of transnational (i. e. one that involves countries) and cross-bor-

der (involving adjacent regions of different countries) cooperation and integration 
are rapidly developing across all fields in the Baltic Sea area, including the field of 
innovations. Russia lags behind the Nordic countries and Germany as far as inno-
vative development is concerned, yet our national pace here is comparable to that of 
Poland and the three Baltic States. At the same time, the types of innovative coop-
eration vary a great deal depending on the group of countries involved in coopera-
tion processes. Independent of its type, however, international cooperation is bene-
ficial for all parties concerned and should therefore be more actively encouraged. 
Northwestern Federal District traditionally plays a special role in the development 
of Russia-EU cooperation since a number of its constituent areas border on the EU 
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countries. The District participates in the development of network innovative struc-
tures both within the Baltic region and in cross-border cooperation; an activity 
which involves the formation of transborder innovative clusters. There are high ex-
pectations associated with the formation of such territorially localised innovative 
networks, as the Helsinki-Saint Petersburg-Tallinn and Tricity (Gdansk, Gdynia, 
Sopot)-Kaliningrad-Klaipeda transborder innovative clusters. The city of Saint Pe-
tersburg and the adjacent Leningrad region, as well as the Kaliningrad region can 
become innovative development corridors between Russia and the EU and, in time, 
develop into the ‘economic growth poles’ of the Russian Federation. 

 
Key words: innovations, innovative capacity, network international cooperation, 

transborder innovative cluster, Baltic region, Northwestern Federal District 
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УДК 341.24 

 
Сравнивается опыт участия Россий-

ской Федерации и Соединенных Штатов 
Америки в институтах международного 
сотрудничества в сфере управления 
трансграничными водными ресурсами на 
примере Российско-Эстонской комиссии 
по охране и рациональному использованию 
трансграничных вод и Американо-Канадс-
кой совместной международной комиссии. 
Отмечается, что принципиальное разли-
чие между этими двумя институтами 
международного взаимодействия заклю-
чается в том, что в основе работы Рос-
сийско-Эстонской комиссии лежит прин-
цип межправительственного сотрудниче-
ства, в то время как работа Американо-
Канадской комиссии строится в соответ-
ствии с моделью, предлагаемой сторонни-
ками теории транснационализма. При 
этом эффективность работы Российско-
Эстонской комиссии с точки зрения улуч-
шения водохозяйственной обстановки в 
регионе ее ответственности выше, чем у 
Американо-Канадской. Это не дает воз-
можности говорить о межправительст-
венном сотрудничестве как о более эф-
фективном по сравнению с транснацио-
нальным, однако позволяет усомниться в 
выводах сторонников теории транснаци-
онализма об однозначно большей эффек-
тивности последнего. Практическая зна-
чимость исследования заключается в том, 
что его выводы позволяют сформулиро-
вать рекомендации относительно даль-
нейшей модернизации международного 
сотрудничества в сфере управления 
трансграничными водными ресурсами. 
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Россия, Эстония, США, Канада, транс-
граничное сотрудничество, охрана окру-
жающей среды, управление водными ре-
сурсами, теория транснационализма, 
межправительственная модель 
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Ожидается, что 2013 г. станет знаковым для международного транс-
граничного сотрудничества в сфере охраны и рационального использо-
вания водных ресурсов рек и озер, по которым проходят государствен-
ные границы, не только в Балтийском регионе и даже не только в Евро-
пе в целом, но и в масштабах всего мира. В 2013 г. вступят в силу 
одобренные сторонами за десять лет до этого поправки к Конвенции по 
охране и использованию трансграничных водотоков и международных 
озер, более известной среди экспертов как Хельсинская конвенция [1]. 
Эта Конвенция была подписана в 1992 г. под эгидой Европейской эко-
номической комиссии ООН; она определила правовой статус трансгра-
ничных водных объектов в Европе, где государственные границы про-
ведены по более 150 крупным рекам и более 50 крупным озерам. Хель-
синская конвенция равно важна и для Южной Европы, в первую оче-
редь из-за фактора Дуная, и для Балтийского региона. 

В Балтийском регионе такие реки, как Висла, Вуокса, Западная 
Двина, Мамоновка, Нарва, Неман, Одер, Турне-Эльв и Швянтойи, а 
также свыше десятка меньших рек протекают по территории двух, а 
иногда и более государств. Здесь же располагается Чудское озеро — 
крупнейшее озеро Эстонии, по которому проходит часть государствен-
ной границы между Эстонией и Россией. Однако трансграничные реки 
не являются исключительно европейским феноменом. Некоторые реки 
протекают частично по территории европейских государств, а частич-
но — по территории стран Ближнего Востока или Азии. Осознание 
значимости данной проблемы и привело к принятию в 2003 г. поправок 
к Хельсинской конвенции, согласно которым теперь ее участниками 
могут становиться не только европейские страны. Ожидается, что в 
2013 г. эти поправки будут ратифицированы большинством стран — 
участниц Хельсинской конвенции и, таким образом, вступят в силу. 

Это повышает актуальность сравнительных исследований опыта меж-
дународного управления трансграничными водными ресурсами, в кото-
рых не только анализировался бы опыт различных европейских стран, но 
и проводилось бы сравнение европейских моделей с теми, которые ис-
пользуются за пределами Европы. Тем более что некоторые из этих моде-
лей гораздо старше, чем их европейские аналоги. В данной статье будет 
проведено сравнение российского и американского опыта на примерах 
участия России в институтах совместного с Эстонией управления транс-
граничными водными ресурсами и участия США в аналогичных совмест-
ных институтах с Канадой. В отличие от российско-эстонских институтов 
управления трансграничными водами, появившихся после распада СССР в 
1990-х гг., аналогичные американо-канадские институты были созданы 
еще в начале ХХ в. Соответствующий Договор был подписан в 1909 г. 
между США и Великобританией [2], поскольку Канада на тот момент ос-
тавалась британским доминионом. 
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Важнейшим фактором подписания договора стал разворот реки Чи-
каго, предпринятый американцами с целью не допустить попадания 
сточных вод города Чикаго, которые в то время не подвергались очист-
ке, в озеро Мичиган — источник питьевой воды для этого города. 
В 1990 г. было завершено строительство нового канала, благодаря чему 
река Чикаго начала течь в противоположном направлении: из озера 
Мичиган через реки Чикаго и Иллинойс в реку Миссисипи и далее на 
юг в Мексиканский залив. С одной стороны, это позволило снизить 
эпидемическую угрозу в Чикаго, где в 1885 г. 90 тыс. человек, что со-
ставило почти 10% населения города, умерли от холеры в результате 
того, что водозабор осуществлялся из того же источника, куда сбрасы-
вались неочищенные сточные воды. С другой стороны, уровень озера 
Мичиган в результате разворота реки Чикаго снизился почти на 15 см, 
что привело к ухудшению водоснабжения населенных пунктов по бере-
гам Великих американских озер, в том числе и в Канаде. 

Гидротехнические сооружения, оказавшие серьезное влияние на 
водные объекты, расположенные вдоль сегодняшней границы между 
Российской Федерацией и Эстонской Республикой, были построены в 
советский период, когда в этом месте проходила не государственная, а  
административная граница между РСФСР и ЭССР. В 1956 г. было за-
вершено строительство Нарвской гидроэлектростанции, напорные со-
оружения которой образовали крупное Нарвское водохранилище пло-
щадью почти 200 км2. Сегодня гидроэлектростанция располагается на 
российской территории и принадлежит ОАО ТГК-1. Состояние гидро-
технических сооружений гидроэлектростанции стало одним, хоть и не 
самым важным, из вопросов повестки дня российско-эстонского со-
трудничества в сфере совместного управления трансграничными вод-
ными ресурсами, в основе которого лежит Соглашение между прави-
тельствами России и Эстонии, подписанное в 1997 г. [3]. 

Появившаяся в последнее время научная литература по проблема-
тике международного сотрудничества в сфере управления водными ре-
сурсами уделяет особое внимание данным вопросам в тех регионах ми-
ра, где нехватка водных ресурсов может стать или уже является одним 
из важнейших факторов возникновения международных конфликтов. 
Эффективное управление водными ресурсами, таким образом, стано-
вится в этих регионах вопросом войны и мира. Здесь можно указать на  
работу И. Е. Нестеровой, в которой на примере бассейнов рек Нил, 
Иордан, Тигр и Евфрат демонстрируется, как нехватка водных ресурсов 
может стать основанием для развертывания традиционных конфликтов 
между государствами [4]. При этом за пределами внимания ученых ос-
тается проблематика международного сотрудничества в данной сфере в 
тех регионах мира, где в силу богатства их водными ресурсами нехват-
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ка воды не может в обозримом будущем стать причиной вооруженного 
конфликта. 

Пограничные регионы России и Эстонии и США и Канады как раз 
относятся к регионам, богатым водными ресурсами, что обусловливает 
их сопоставимость с точки зрения данного сравнительного исследова-
ния. Несмотря на многочисленные противоречия как по вопросу охра-
ны вод, так и в других сферах, США и Канада остаются друг для друга 
важнейшими партнерами, их сотрудничество эффективно в ряде облас-
тей, включая и совместную охрану трансграничных вод, хотя здесь и 
есть свои проблемы, о чем будет сказано ниже. Случай России и Эсто-
нии принципиально иной: несмотря на интенсивные внешнеэкономиче-
ские отношения, многочисленные культурные связи и личные контакты 
жителей, политические отношения между Россией и Эстонией остав-
ляют желать лучшего. В данном контексте сотрудничество сторон в 
области управления трансграничными водами, хотя и оно не свободно 
от противоречий, может служить примером эффективности для других 
сфер двусторонних отношений, где ситуация не столь хороша. 

Сопоставимость названных случаев с точки зрения их сравнитель-
ного анализа обусловливается и некоторыми другими факторами. Во-
первых, существует обширная литература, в которой сравниваются как 
национальное законодательство, так и практика его применения в сфере 
охраны окружающей среды в России и США. Среди прочих нельзя не 
упомянуть работу Л. В. Кощеевой, в которой две главы уделены сравни-
тельному анализу политики по обеспечению качества воды в США и 
России [5]. Во-вторых, в каждом из случаев речь идет о сотрудничестве 
государств, серьезно отличающихся по критерию политического влия-
ния, благодаря чему одна из сторон (США и Россия) имеют значитель-
ные возможности для оказания давления на другую сторону (Канаду и 
Эстонию соответственно). Именно поэтому, хотя в статье речь идет о 
двух случаях двустороннего сотрудничества, в ее заголовке упоминается 
сравнительный анализ лишь российского и американского опыта. 

Наконец, в-третьих, если Канада и Эстония охотно делегируют 
часть своего национального суверенитета транснациональным между-
народным институтам, включая (в случае Эстонии) и институты Евро-
пейского союза, то для США и России максимальное обеспечение сво-
его суверенитета при решении большинства международных вопросов 
является краеугольным камнем внешней политики. Любопытно, что в 
схожих условиях, как это было описано выше, для совместного управ-
ления трансграничными водными ресурсами были созданы принципи-
ально разные модели институтов сотрудничества: Американо-Канад-
ская совместная международная комиссия (Joint International Commis-
sion) действует на основе транснациональной модели, в то время как 
Российско-Эстонская комиссия по охране и рациональному использо-
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ванию трансграничных вод — на основе межправительственной мо-
дели, позволяющей сторонам максимально сохранять национальный 
суверенитет при решении спорных вопросов. 

В основу методологии данного сравнительного исследования поло-
жены наработки, сделанные в рамках теории транснационализма, со-
гласно которой роль национальных государств, обладающих полнотой 
суверенитета, в современных международных отношениях снижается, 
поскольку такие государства якобы оказываются менее эффективными 
по сравнению с транснациональными международными институтами, 
которые не зависят от правительств национальных государств. Одной 
из классических работ по теории транснационализма можно назвать  
статью Р. Кеохейна, Э. Моравчика и А. М. Слотер, где авторы демонст-
рируют эффективность транснациональных международных институ-
тов на примере международных судов, например, Международного 
уголовного суда [6]. Теория транснационализма была крайне популярна 
на рубеже ХХ — XXI вв., однако сегодня, более чем десятилетие спус-
тя, основные положения этой теории все чаще подвергаются сомнению 
со стороны ученых, в том числе российских исследователей. 

В данном контексте нельзя не вспомнить работу Н. М. Межевича и 
М. А. Сальниковой, в которой они, не задаваясь вопросом об эффектив-
ности транснациональных институтов, ставят под сомнение возмож-
ность осуществления ими своих функций в отсутствие национальных 
государств, по-прежнему обладающих почти полной монополией на 
применение военной силы в международных отношениях [7]. Соответ-
ственно, делают вывод авторы работы, тезис о якобы снижении роли 
национальных государств в современных международных отношениях 
не до конца верен. Однако они не ставят вопрос о том, насколько вер-
ным является тезис о якобы большей эффективности транснациональ-
ных международных институтов по сравнению с институтами межпра-
вительственными. А ведь этот вопрос крайне актуален, особенно в ус-
ловиях, когда эффективность международных судов, на пример кото-
рых опирались классики теории транснационализма, формулируя ее 
основные тезисы, подвергается сомнению. 

Так, вызывает вопросы эффективность Международного трибунала 
для судебного преследования лиц, ответственных за серьезные нару-
шения международного гуманитарного права, совершенные на терри-
тории бывшей Югославии с 1991 г., и других аналогичных институтов. 
Целью исследования, положенного в основу данной статьи, как раз и 
было сравнение эффективности двух комиссий: Американо-Канадской, 
построенной на основе транснациональной модели, и Российско-Эс-
тонской, основанной на межправительственной модели, с точки зрения 
их эффективности. Основное отличие транснациональной и межправи-
тельственной моделей здесь заключается в том, что при использовании 
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первой модели соответствующий международный институт (в данном 
случае — комиссия) принимает решения независимо от позиций госу-
дарств, создавших его; этим государствам отводится лишь функция по 
обеспечению выполнения решений комиссии конкретными хозяйст-
вующими субъектами. 

Именно по такому принципу формируется Американо-Канадская 
комиссия. Она состоит из шести членов: трое из них назначаются Пре-
зидентом США после консультаций и с одобрения Сената США, трое 
других — генерал-губернатором Канады по представлению премьер-
министра (как правило, это не чиновники, а экологи). Так, в начале 
2013 г. членами комиссии от США были Л. Поллак, ранее возглавляв-
шая Экологический совет штата Мичиган, Р. Мой, бывший руководи-
тель Бассейновой комиссии озера Флэтхэд, и Д. Гланс, в прошлом — 
исполнительный директор программ Гражданской инициативы за чис-
тую окружающую среду. Членами комиссии со стороны Канады стали  
Дж. Комуцци, бывший депутат парламента региона Тандер Бэй — Ни-
пигон (сегодня этот регион называется Thunder Bay — Superior North) в 
канадской провинции Онтарио, и Л. Д. Нотт, член совета директоров 
нескольких благотворительных организаций; должность третьего члена 
комиссии от Канады оставалась вакантной. 

Члены комиссии несменяемы на протяжении всего периода дейст-
вия их полномочий, что обеспечивает независимость принимаемых ими 
решений от правительств делегировавших их стран. Более того, в Дого-
воре 1909 г., учреждающем комиссию, зафиксировано, что ее члены 
должны принимать решения, исходя из соображений целесообразности, 
а не опираясь на мнение своих правительств. Таким образом, в работе 
Американо-Канадской комиссии в полной мере реализуется принцип 
транснационализма. Формирование же Российско-Эстонской комиссии 
осуществляется по межправительственному принципу, ее членами ста-
новятся государственные служащие двух стран, назначаемые в комис-
сию по должности.  

Основная работа комиссии лежит на плечах ее сопредседателей; с 
эстонской стороны на протяжении всего срока существования комис-
сии сопредседателем является канцлер Министерства окружающей 
среды — формально «техническая» должность. На практике, однако, 
должность канцлера нельзя назвать полностью независимой от влияния 
партийных баталий. Так, с 2005 по 2007 г., пока во главе эстонского 
Министерства окружающей среды стояли представители Народного 
союза В. Рейльян и Р. Рандвер, должность канцлера занимала близкая к 
руководству этой партии А. Уудэлепп (до 2006 г. — Велтхут). Более 
того, она проработала в этой должности еще почти полтора года после 
парламентских выборов 2007 г., по результатам которых должность 
Министра окружающей среды отошла к представителям Реформист-
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ской партии; в 2007 г. ее занял Я. Таммкиви. Летом 2008 г. А. Уудэлепп 
подала в отставку, и канцлером Министерства, а соответственно и со-
председателем Российско-Эстонской комиссии, стала профессиональ-
ный юрист, много лет работавшая в Министерстве окружающей среды 
Р. Аннус. Она оставалась на этой должности и после парламентских 
выборов 2011 г., по результатам которых Министром окружающей сре-
ды уже стал другой представитель Реформистской партии — К. Пентус. 

Что касается сопредседателя Российско-Эстонской комиссии с рос-
сийской стороны, то эта должность в гораздо меньшей степени, чем в Эс-
тонии, зависима от межпартийных отношений. В 2005 г. сопредседателем 
стала М. В. Селиверстова после назначения ее заместителем руководителя 
Федерального агентства водных ресурсов. Должность Министра природ-
ных ресурсов в это время занимал Ю. П. Трутнев. В 2008 г. ведомство бы-
ло преобразовано в Министерство природных ресурсов и экологии, однако 
Ю. П. Трутнев остался министром. В 2009 г. М. В. Селиверстова была на-
значена руководителем Федерального агентства водных ресурсов, однако 
осталась сопредседателем Российско-Эстонской комиссии с российской 
стороны. Она продолжила занимать эту должность и после президентских 
выборов 2012 г., по результатам которых премьер-министром стал 
Д. А. Медведев, а пост Министра природных ресурсов и экологии занял 
С. Е. Донской. Таким образом, Российско-Эстонская комиссия формирует-
ся по межправительственному принципу. 

Об эффективности работы Российско-Эстонской комиссии можно 
судить, в первую очередь, по улучшению водохозяйственной обстановки 
в бассейне реки Нарвы, включая Чудское, Теплое и Псковское озера, ко-
торое из года в год отмечала комиссия в протоколах своих заседаний [8]. 
Между сторонами были и остаются разногласия, например, по вопросу о 
применимости в работе комиссии стандартов Европейского союза: это 
неприемлемо для российской стороны в силу того, что сохранение на-
ционального суверенитета является краеугольным камнем внешней по-
литики страны, включая и такой ее аспект, как международное сотруд-
ничество в сфере охраны окружающей среды. Однако водохозяйственная 
обстановка в регионе продолжала улучшаться. И это происходило не 
только благодаря снижению в регионе промышленного производства по-
сле распада СССР, но и за счет проведения водохозяйственных меро-
приятий, включая строительство очистных сооружений в Восточной Эс-
тонии и в Псковской и Ленинградской областях. 

Что же касается эффективности работы Американо-Канадской ко-
миссии, то она не столь однозначна. В ряде сфер наблюдается и ухудше-
ние контрольных показателей, например в обеспечении качества воды. 
Можно предположить, что ухудшение водохозяйственной обстановки 
здесь связано с промышленным ростом; аналогично Г. О. Ярыгин прихо-
дит к выводу о том, что ухудшение экологической обстановки в Канаде в 
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сфере изменения климата становится следствием роста добычи нефти и 
природного газа [9]. Однако ухудшение качества воды в регионе Вели-
ких озер нельзя объяснить фактором промышленного роста; напротив, 
здесь наблюдается спад промышленного производства, например в рай-
оне Детройта. Как представляется, ухудшение водохозяйственной обста-
новки связано с неспособностью сторон договориться о конкретных обя-
зательствах по уменьшению нагрузки на водную среду и о координации 
усилий при проведении водохозяйственных мероприятий. 

В сентябре 2012 г. США и Канада договорились о внесении очеред-
ных поправок в двухстороннее Соглашение о качестве воды в Великих 
озерах 1978 г. [10]; предыдущие поправки к этому Соглашению прини-
мались в 1983 и 1987 гг. С одной стороны, принятие таких поправок 
означает существенное изменение в экологическом измерении внешней 
политики США. Ведь впервые в соглашение такого рода было внесено 
требование о соотнесении проводимых водохозяйственных мероприя-
тий с целями и задачами международного сотрудничества по проблеме 
изменения климата. До прихода к власти администрации Б. Обамы 
США отказывались вносить упоминания об изменении климата в меж-
дународные соглашения по проблематике охраны окружающей среды. 
Однако, как и в предыдущих редакциях Соглашения, новая редакция не 
содержит конкретных обязательств сторон по снижению нагрузки на 
воду, например обязательств по максимальному содержанию в воде 
ртути. В результате, как констатируют Дж. Брюс и К. Вуд, качество во-
ды в Великих озерах продолжает ухудшаться [11].  

Подводя итоги, не представляется возможным заявлять на основе 
сравнительного анализа только двух случаев — российского и амери-
канского опыта международного сотрудничества в сфере управления 
трансграничными водными объектами — об однозначном преимущест-
ве межправительственной модели сотрудничества, используемой в рос-
сийско-эстонском взаимодействии, перед транснациональной моделью, 
принятой в американо-канадском сотрудничестве. Чтобы сформулиро-
вать такой вывод, необходимо провести дополнительные исследования 
различных форм взаимодействия в этой, пока недостаточно изученной 
сфере трансграничного сотрудничества. Однако сравнение приведен-
ных двух моделей позволяет, по крайней мере, усомниться в бесспор-
ности выводов тех исследователей, кто пишет об однозначном пре-
имуществе транснациональной модели перед моделью, основанной на 
принципе межправительственного взаимодействия. 
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This article is based on a comparative analysis of Russian and US experience 

of participation in international cooperation institutions in the field of trans-
boundary water management. The author showcases the work of Russian-Estonian 
Commission for Protection and Rational Use of Trans-Boundary Waters and the 
US-Canadian Joint International Commission. The difference between the two 
Commissions is that the Russian-Estonian Commission works in accordance with 
the principle of intergovernmentalism, whereas transnationalism is the founding 
principle of the Joint International Commission in North America. While the Rus-
sian-Estonian Commission is more efficient in terms of water quality improvement 
in its area of responsibility, it is not yet time to claim that intergovernmental co-
operation is more effective than transnational cooperation. However, it gives a 
reason to question the conclusions of the proponents of transnationalism in inter-
national relations theory, who claim that the latter is more efficient. One practical 
significance of this paper is that its findings can be used as recommendations for 
further modernization of international cooperation in the field of trans-boundary 
water management. 

 
Key words: international relations, international agreements, Russia, Estonia, 

United States of America, Canada, trans-boundary cooperation, environmental pro-
tection, water management, transnationalism, intergovernmentalism 

 
References 

 
1. Konvencija po ohrane i ispol'zovaniju transgranichnyh vodotokov i mezhdu-

narodnyh ozer. Soversheno v Hel'sinki 17 marta 1992 g. [The Convention on the 
Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes. Done 
at Helsinki, 17 March 1992], available at: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/ 
env/ water/pdf/waterconr. pdf (accessed 11 December 2012). 

2. Treaty between the United States and Great Britain Relating to Boundary Wa-
ters, and Questions Arising between the United States and Canada. Signed at Wash-
ington on January 11, 1909 available at: http://bwt.ijc.org/index.php?page=Treaty-
Text&hl=eng (accessed 11 December 2012). 

3. Soglashenie mezhdu Pravitel'stvom Rossijskoj Federacii i Pravitel'stvom Jes-
tonskoj Respubliki o sotrudnichestve v oblasti ohrany i racional'nogo ispol'zovanija 
transgranichnyh vod. Soversheno v Moskve 20 avgusta 1997 g. [Agreement between 



Д. А. Ланко 

 37 

the Government of the Russian Federation and the Government of the Republic of 
Estonia on cooperation in the conservation and management of transboundary wa-
ters. Done in Moscow on August 20, 1997], available at: 
http://voda.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=459&pid=961 (accessed 11 December 
2012). 

4. Nesterova, I. Ye. 2011, “Vodnaja karta” v global'nom mire ["Water card" in a 
global world], Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Serija 6: Filosofija. 
Kul'turologija. Politologija. Pravo. Mezhdunarodnye otnoshenija [Bulletin of 
St. Petersburg University. Ser. 6: Philosophy. Cultural Studies. Political science. 
Right. International relations], no. 3. p. 53—62. 

5. Kochtcheeva, L. V. 2009, Comparative Environmental Regulation in the 
United States and Russia: Institutions, Flexible Instruments and Governance, Al-
bany, State University of New York Press. 

6. Keohane, R. O., Moravcsik, A., Slaughter, A. M. 2000, Legalized Dispute 
Resolution: Interstate and Transnational, International Organization, Vol. 54, no. 3: 
Legalization and World Politics (Summer), p. 457—488. 

7. Mezhevich, N. M., Salnikova, M. A. 2006, Izmenenie mesta i roli nacion-
al'nogo gosudarstva v transnacional'nom mire i v razvitii transgranichnogo sotrud-
nichestva [Changing the position and role of the nation state in a transnational 
world, and in the development of cross-border cooperation], Upravlencheskoe kon-
sul'tirovanie [Management consulting], no. 1, p. 141—153. 

8. Eesti-Vene piiriveekogude kaitse ja kasutamise ühiskomisjoni protokollid. 
Aastad 1998—2011, available at: http://www.envir.ee/1126098 (accessed 11 De-
cember 2012). 

9. Yarygin, G. O. 2011, Prognozy razvitija uglevodorodnogo sektora jener-
getiki Kanady i ego vozdejstvija na okruzhajushhuju sredu [Forecasts for the hy-
drocarbon sector Energy of Canada and its impact on the environment], Vestnik 
Sankt-Peterburgskogo universiteta. Serija 6: Filosofija. Kul'turologija. Poli-
tologija. Pravo. Mezhdunarodnye otnoshenija [Bulletin of St. Petersburg Univer-
sity. Ser. 6: Philosophy. Cultural Studies. Political science. Right. International 
relations], no. 4, p. 57—63. 

10. Protocol Amending the Agreement between the United States of America 
and Canada on Great Lakes Water Quality, 1978, as amended on October 16, 1983, 
and November 18, 1987. Signed at Washington on September 7, 2012, available at: 
http://www.epa.gov/grtlakes/glwqa/20120907-Canada-USA_GLWQA_FINAL.pdf 
(accessed 11 December 2012). 

11. Bruce, J. P., Wood, C. 2012, Canada — U. S. Water Quality: One Step For-
ward, Two Steps Back, Toronto, The Star. 

 
About the author 

 
Dr Dmitry A. Lanko, Associate Professor, Department of European Studies, 

School of International Relations, St. Petersburg State University.  
E-mail: dimppa@hotmail.com 



 38

 
УДК 339.9.01 

 
Отмечается, что в результате усиле-

ния контактной функции границы и сте-
пени открытости экономики приграничных 
регионов приграничное сотрудничество как 
вид межрегионального взаимодействия 
становится значимым фактором развития 
данных регионов. Актуальной научной зада-
чей называется оценка эффектов влияния 
приграничного сотрудничества на развитие 
приграничных регионов.  

Изложен подход к оценке роли пригра-
ничного сотрудничества в общей системе 
межрегиональных взаимодействий пригра-
ничных регионов. К рассмотрению пред-
ложена система коэффициентов пригра-
ничной специализации межрегиональных 
взаимодействий по отдельным направле-
ниям, среди которых выделены инвестици-
онное взаимодействие, внешняя торговля, 
туризм, миграция. Приграничная специали-
зация характеризует роль приграничного 
сотрудничества в общей совокупности 
внешних связей региона. На основе эмпири-
ческого материала представлены резуль-
таты пилотной оценки приграничной спе-
циализации межрегиональных взаимодей-
ствий приграничных регионов СЗФО РФ. 
В результате получены коэффициенты 
приграничной специализации по направ-
лениям взаимодействия для каждого из 
приграничных регионов (СЗФО РФ). Ре-
зультаты расчета позволили выявить на-
правления взаимодействий с наиболее вы-
сокой степенью приграничной специализа-
ции, к которым отнесены иностранные 
инвестиции и деятельность организаций с 
участием иностранного капитала. 

 
 
Ключевые слова: межрегиональное 

взаимодействие, приграничное сотруд-
ничество, оценка приграничной специа-
лизации 

* Балтийский федеральный универ-
ситет им. И. Канта.  
236041, Россия, Калининград, ул. А. 
Невского, 14. 
 

Поступила в редакцию 15.04.2012 г.

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ 
ПРИГРАНИЧНОЙ 
СПЕЦИАЛИЗАЦИИ 
МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 
ПРИГРАНИЧНЫХ 
РЕГИОНОВ  
И РЕЗУЛЬТАТЫ 
ПИЛОТНОЙ ОЦЕНКИ 
 
Н. М. Межевич* 
Н. П. Жук** 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

* Санкт-Петербургский государствен-
ный университет.  
199034, Россия, Санкт-Петербург,  
Университетская наб., 7—9. 
** Институт проблем региональной
экономики Российской академии наук
190013, Россия, Санкт-Петербург, 
ул. Серпуховская, 38.  

 

Поступила в редакцию 07.12.2012 г. 
 

doi: 10.5922/2074-9848-2013-1-3 
 

© Межевич Н. М., Жук Н. П., 2013



Н. М. Межевич, Н. П. Жук 

 39

В результате усиления контактной функции границы и степени откры-
тости экономики современных приграничных регионов приграничное со-
трудничество как вид межрегионального взаимодействия становится зна-
чимым фактором социально-экономического развития этих  регионов. При-
граничное сотрудничество — особый вид межрегионального взаимодейст-
вия, обусловленный территориальной близостью (соседством) регионов 
(административных единиц) различных государств;  оно представляет со-
бой совокупность взаимодействий элементов триады «природа — населе-
ние — хозяйство», а также соответствующих управляющих структур, от-
носящихся к сопредельным приграничным регионам двух государств. 

Обеспечение эффективного использования возможностей пригра-
ничного сотрудничества для регионального развития возможно только 
при системном подходе к организации управленческого воздействия на 
процессы такого сотрудничества с учетом их специфики и особенно-
стей отдельных приграничных регионов. Этим определяется необходи-
мость исследования современной практики приграничного сотрудниче-
ства, вопросов формирования региональной социально-экономической 
политики в данной области, разработки методов оценки роли пригра-
ничного сотрудничества в общей системе внешних межрегиональных 
взаимодействий региона. 

Для количественной оценки значимости приграничного сотрудниче-
ства в общей системе межрегиональных связей предлагается оценить та-
кую характеристику, как приграничная специализация отдельных на-
правлений межрегиональных взаимодействия. Приграничная специали-
зация характеризует степень территориальной специализации внешних 
межрегиональных взаимодействий, в частности роль приграничного со-
трудничества в общей совокупности внешних связей региона, а именно 
долю его межрегиональных взаимодействий с сопредельной территорией 
в общей совокупности внешних межрегиональных взаимодействий. 

Для количественной оценки уровня приграничной специализации 
межрегиональных взаимодействий предлагается ввести коэффициент 
приграничной специализации, который дает возможность охарактеризо-
вать роль сопредельной страны в совокупности трансграничных межре-
гиональных взаимодействий субъекта РФ по выделенным сферам. 

Описание и характеристика системы коэффициентов приграничной 
специализации по направлениям взаимодействия приведены в таблице 1. 

Основная проблема количественного измерения значимости фактора 
приграничного сотрудничества — дефицит официальной статистической 
информации. Анализ статистической информации, характеризующей со-
циально-экономическое развитие субъектов РФ, позволил выявить пока-
затели (табл. 2), дающие возможность объективных расчетов пригранич-
ной специализации межрегиональных взаимодействий; пилотные расче-
ты проведены по всем приграничным субъектам СЗФО РФ. 
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Таблица 1 

 
Содержание и методика расчета коэффициентов приграничной специализации по сферам взаимодействия 

 

Сфера Показатель Методика расчета Содержание показателя 

1. Инвестици-
онное взаимо-
действие 

Коэффициент 
приграничной специа-
лизации иностранных 
инвестиций 

ИИпс =
ИИ
ИИр , где ИИр — объем иностранных 

инвестиций сопредельной страны в экономику 
субъекта РФ, млн долл. США; ИИ — общий 
объем иностранных инвестиций по субъекту РФ, 
млн долл. США 

Характеризует инвестиционную активность 
сопредельной страны в экономике пригра-
ничного региона. Рассчитывается на основе 
данных за пятилетний период. Также может 
быть рекомендован коэффициент, рассчи-
танный на основе показателей «Объем нако-
пленных инвестиций» и «Объем прямых ин-
вестиций» 

2. Инвестици-
онное взаимо-
действие 

Коэффициент пригра-
ничной специализации 
организаций с участием 
иностранного капитала 

ОИКпс =
ОИК
ОИКр , где ОИКр — число организа-

ций с участием капитала сопредельной страны в 
субъекте РФ, ед.; ОИК — общее число органи-
заций с участием иностранного капитала в субъ-
екте РФ, ед. 

Характеризует деловую активность сопре-
дельной страны в экономике приграничного 
региона. Также может быть рекомендован 
расчет коэффициента на основе показателей 
«Оборот организаций с участием иностран-
ного капитала сопредельной страны» и «Ко-
личество сотрудников в организациях с уча-
стием иностранного капитала сопредельной 
страны» 
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3. Междуна-
родная мигра-
ция 

Коэффициент пригра-
ничной 
специализации мигра-
ционного обмена 

МОпс =
МО
МОр , где МОр — объем миграцион-

ного обмена с сопредельной страной, единиц по 
субъекту РФ; МО — общий объем миграцион-
ного обмена субъекта РФ 

Характеризует миграционную активность 
между приграничным регионом и сопре-
дельной страной. Может также рассчиты-
ваться отдельно для входящего и исходя-
щего миграционного потока 

4. Внешняя 
торговля 

Коэффициент пригра-
ничной специализации 
внешнеторгового обо-
рота 

ВТпс = 
ВТ
ВТр , где ВТр — объем внешне-торго-

вого оборота с сопредельной страной, млн долл. 
США; ВТ — общий объем внешнеторгового 
оборота приграничного региона 

Характеризует внешнеторговую активность 
между приграничным регионом и сопре-
дельной страной. Может также рассчиты-
ваться отдельно для экспорта и импорта с 
целью более полной характеристики содержа-
ния внешнеторгового взаимодействия  
(в том числе по отдельным группам товаров) 

5. Туризм Коэффициент пригра-
ничной специализации 
туристского  
обмена 

ТОпс = 
ТО
ТОр

, где ТОр — объем туристского 

обмена с сопредельной страной, человек; ТО — 
общий объем туристского обмена пригранич-
ного региона 

Характеризует туристскую активность ме-
жду приграничным регионом и сопредель-
ной страной. Может также рассчитываться 
отдельно для входящего и исходящего тури-
стских потоков 
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Таблица 2 
 

Показатели расчетов приграничной специализации  
межрегиональных взаимодействий 

 

Сфера 
взаимодействия Исходный показатель Источник 

1. Инвестиционное 
взаимодействие  

Объем иностранных ин-
вестиций субъекта РФ по 
странам-инвесторам 
(2006—2010) 

Региональные статистические 
ежегодники (2011) 

2. Инвестиционное 
взаимодействие 

Деятельность организаций 
с участием иностранного 
капитала в субъекте РФ по 
странам (2010) 

Региональные статистические 
ежегодники (2011). Регионы Рос-
сии. Социально-экономические 
показатели (2011) 

3. Внешнеторговое 
взаимодействие 

Структура экспорта, им-
порта субъекта РФ по 
странам-партнерам 
(2006—2010) 

Региональные статистические 
ежегодники (2011), данные СЗТУ 
(Псковская область), данные 
Федеральной службы статисти-
ческих данных (Центральная ба-
за статистических данных) 

4. Международная 
миграция 

Количество прибывших и 
выбывших мигрантов в/из 
субъекта РФ по странам 

Данные Федеральной службы 
статистических данных (Цен-
тральная база статистических 
данных) 

5. Туризм Количество принятых / 
отправленных туристов 
в/из субъекта РФ по стра-
нам (деятельность турист-
ских фирм) 

Данные Федеральной службы 
статистических данных (Цен-
тральная база статистических 
данных) 

 
Несмотря на некоторые недостатки статистического обеспечения, 

удалось сформировать базу для объективных расчетов. Следует отме-
тить, что система коэффициентов приграничной специализации может 
быть рассчитана как для текущего состояния (данные за текущий год), 
так и для определенных периодов (например, пятилетнего периода). 
Расчет индикаторов на основе данных за пять лет позволяет нивелиро-
вать возможные конъюнктурные всплески инвестиционной активности 
отдельных стран. В таких сферах, как внешнеторговое взаимодействие, 
туризм, международная миграция, данный подход также оправдан. 

Частный коэффициент приграничной специализации по отдельному на-
правлению рассчитывается как среднее значение коэффициента пригранич-
ной специализации по направлению за пятилетний период (2006—2010). 

Для интегральной оценки степени приграничной специализации 
внешних межрегиональных взаимодействий по регионам рассчитыва-
ется средний коэффициент приграничной специализации по регионам. 

Для проведения экспериментальной оценки приграничной специа-
лизации трансграничных межрегиональных взаимодействий были вы-
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делены приграничные субъекты СЗФО РФ, к которым отнесены Кали-
нинградская, Ленинградская, Мурманская, Псковская области, Респуб-
лика Карелия и г. Санкт-Петербург. 

В соответствии с источниками, приведенными в таблице 2, была под-
готовлена информационная база для проведения экспериментальной 
оценки. Следует отметить, что ввиду отсутствия статистических данных 
инвестиционное взаимодействие рассматривается в одностороннем по-
рядке, с точки зрения иностранных инвестиций сопредельной страны в 
экономику приграничного региона. По этой же причине выпал блок вза-
имодействий, связанных с образованием, хотя была бы интересна стати-
стика обмена студентами, практики двойных дипломов и т. д. 

Также следует отметить, что по туристскому направлению взаимо-
действия в качестве исходного выбран показатель, характеризующий 
деятельность туристских фирм. Нужно учесть, что доля самостоятель-
ного туризма за последние годы резко возросла, но статистика, к сожа-
лению, не предоставляет данных для количественной оценки данного 
явления. Поэтому в случае оценки приграничной специализации по на-
правлению «Туризм» использовался показатель по туристским фирмам, 
дающий возможность объективной оценки и сравнения ситуации по 
приграничным субъектам СЗФО РФ. 

Предложенный метод оценки, как характеризующий объективные 
процессы, предполагает определенное упрощение, однако при практи-
ческом отсутствии количественных оценок процессов приграничного 
сотрудничества представляется ценной попытка выявить значимость 
приграничного сотрудничества для приграничных регионов и конкре-
тизации сфер взаимодействия, в которых процессы приграничного со-
трудничества отличаются особой интенсивностью. 

В результате экспериментальной оценки были получены частные 
коэффициенты приграничной специализации по направлениям взаимо-
действия для каждого из приграничных субъектов СЗФО РФ (табл. 3). 

Полученные значения коэффициентов приграничной специализа-
ции внешних межрегиональных взаимодействий приграничных субъек-
тов СЗФО РФ по направлениям взаимодействий могут служить осно-
вой для выявления направлений с повышенной степенью приграничной 
специализации, а также маркером для более тщательного анализа от-
дельных направлений взаимодействия. 

На основе коэффициентов приграничной специализации внешних 
межрегиональных взаимодействий приграничных субъектов СЗФО 
Российской Федерации по направлениям этого взаимодействия прове-
дена интегральная оценка коэффициента приграничной специализации 
внешних межрегиональных взаимодействий по направлениям взаимо-
действия для каждого из субъектов СЗФО РФ. Результаты интеграль-
ной оценки представлены в таблице 4.  



 

44 Таблица 3 
 

Коэффициенты приграничной специализация внешних межрегиональных взаимодействий  
приграничных субъектов СЗФО РФ по направлениям взаимодействия* 

 

Регион СЗФО РФ Страна-инвестор 
ИИпс

(иностранные 
инвестиции)

ОИКпс
(организации 
с участием ИК)

ВТпс
(внешняя 
торговля)

МОпс
(международная 

миграция)

ТОпс 
(туризм)

1. Калининградская область Литва, Польша 0,23 0,411 0,115 0,031 0,128*
Литва 0,104 0,325 0,043 0,028 —
Польша 0,126 0,086 0,072 0,004 0,128

2. Республика Карелия Финляндия 0,203 0,448 0,261 0,263 0,491
3. Ленинградская область  Финляндия, Эстония 0,185 0,126** 0,132 0,051 —

Финляндия 0,174 0,126 0,121 0,033 —
Эстония 0,011 — 0,011 0,026 —

4. Мурманская область Норвегия, Финляндия 0,109 0,372 0,156 0,051 0,100
Норвегия 0,108 0,355 0,101 0,038 0,033
Финляндия 0,001 0,017 0,055 0,014 0,067

5. Псковская область Латвия, Эстония, Беларусь 0,677 0,72 0,103 0,265 —
Латвия 0,509 0,506 0,075 0,048 —
Эстония 0,155 0,128 0,028 0,082 —
Беларусь 0,013 0,085 — 0,136 —

6. Санкт-Петербург Финляндия, Эстония 0,051 0,126** 0,068 0,03 0,045*
Финляндия 0,048 0,126 0,061 0,015 0,045
Эстония 0,003 — 0,067 0,015 —

 
Примечание: Рассчитано автором на основе данных, приведенных в: Региональный статистический ежегодник (2011); Регионы России. 
Социально-экономические показатели (2011); а также данных СЗТУ, Федеральной службы статистических данных (Центральной базы 
статистических данных). 
* Данные рассчитаны по одной сопредельной стране. 
** В статистике данный показатель представлен единой цифрой по двум субъектам. 
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Таблица 4 
 

Результаты интегральной оценки коэффициента  
приграничной специализации внешних межрегиональных взаимодействий  

 
 Интегральная оценка 

Регион СЗФО РФ 
по четырем направлениям

взаимодействия  
(средний коэффициент)

по пяти направлениям взаимодей-
ствия, включая туризм*  
(средний коэффициент) 

1. Калининградская 
область 0,197 0,183 
2. Республика  
Карелия 0,294 0,333 
3. Ленинградская 
область 0,125 – 
4. Мурманская  
область 0,172 0,158 
5. Псковская  
область 0,441 – 
6. Санкт-Петербург 0,070 0,065 

 
*Статистические данные по показателю «Количество принятых/отправлен-

ных туристов в/из субъекта РФ по странам (деятельность туристских фирм)» 
по Ленинградской и Псковской областям недоступны. 

 
Интегральный показатель может служить основой для сравнитель-

ного анализа степени приграничной специализации межрегиональных 
взаимодействий приграничных субъектов СЗФО РФ, а также для груп-
пировки регионов по признаку приграничной специализации. 

В качестве перспективных направлений доработки системы коэф-
фициентов приграничной специализации могут быть выделены: 

— совершенствование системы коэффициентов приграничной спе-
циализации (разработка дополнительных коэффициентов, характери-
зующих приграничную специализацию по отдельным конкретным на-
правлениям), а также разработка интегральных показателей пригранич-
ной специализации региона по сферам взаимодействия; 

— разработка пороговых значений коэффициентов приграничной 
специализации с точки зрения экономической безопасности региона; 

— совершенствование системы статистического обеспечения про-
цесса оценки степени приграничной специализации регионов. 

Результаты расчета коэффициентов приграничной специализации 
по направлениям позволяют выявить направления межрегиональных 
взаимодействий с наиболее высокой степенью приграничной специали-
зации по приграничным субъектам СЗФО РФ (табл. 5). 
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Таблица 5 
 

Направления межрегиональных взаимодействий с наиболее  
высокой степенью приграничной специализации 

 

Регион СЗФО Страна-ин-
вестор 

Направление  
взаимодействия 

Значение 
КПСп 

1. Калининградская 
область 

Литва,  
Польша 

Деятельность организаций с уча-
стием иностранного капитала 0,411 

2. Республика  
Карелия Финляндия 

Деятельность организаций с уча-
стием иностранного капитала 0,448 
Туризм 0,491 

3. Ленинградская  
область 

Финляндия, 
Эстония Иностранные инвестиции 0,185 

4. Мурманская  
область 

Норвегия, 
Финляндия 

Деятельность организаций с уча-
стием иностранного капитала 0,372 

5. Псковская  
область 

Латвия,  
Эстония,  
Беларусь 

Иностранные инвестиции 0,677 
Деятельность организаций с уча-
стием иностранного капитала 0,720 

 
Из таблицы 5 видно, что наиболее высокие значения коэффициен-

тов приграничной специализации наблюдаются по направлению инве-
стиционного взаимодействия, а также приграничной специализации 
иностранных инвестиций и деятельности организаций с участием ино-
странного капитала. 

Высокий уровень деловой и инвестиционной активности сопре-
дельных стран в экономике приграничных регионов может быть час-
тично объяснен спецификой приграничного сотрудничества, прояв-
ляющейся в кумулятивном эффекте межрегиональных взаимодействий. 
При наличии добрососедских отношений и благоприятных внешних 
условий процессы приграничного сотрудничества постепенно эволю-
ционируют, появляются новые направления сотрудничества, расширя-
ется спектр возможных форм взаимодействия, развивается деятель-
ность сетевых структур, в том числе по поддержке интернационализа-
ции компаний. В целом это повышает уровень доверия и улучшает ин-
вестиционный климат сопредельного региона, а вместе с географиче-
ской близостью и транспортной доступностью делают сопредельный 
регион привлекательным для инвестиционной деятельности. Экономи-
ческий эффект проявляется в уменьшении трансакционных издержек 
при интернационализации компаний, что выделяет приграничное со-
трудничество среди других видов внешних взаимодействий. 

Также интересен анализ приграничной специализации отдельных на-
правлений взаимодействия, который может служить основой для коррек-
тировки тех или иных направлений региональной политики. Так, в Рес-
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публике Карелия выявлен высокий уровень приграничной специализа-
ции по направлению «Туризм» (0,491). Более того, если вычислить ко-
эффициент приграничной специализации въездного туризма (как отно-
шение числа туристов из Финляндии к общему числу туристов из всех 
стран), то он составит 0,968 (среднее значение за 5 лет). Это означает, 
что практически 100 % иностранных туристов региона прибывают из со-
предельной Финляндии. Вполне объяснимо, почему именно туризм вы-
бран приоритетом реализации программы приграничного сотрудниче-
ства «Карелия». Можно говорить о серьезной зависимости развития ту-
ристской отрасли региона от потока туристов из сопредельной Финлян-
дии. Это должно послужить основой для более глубокого анализа и раз-
работки рекомендаций по оценке эффективности реализации туристско-
го потенциала, а также диверсификации туристского потока. 

В этой связи отметим тезис о роли внешнего влияния на регион. 
С точки зрения задач настоящего исследования данный тезис показате-
лен для характеристики процессов приграничного сотрудничества по 
линии Россия — ЕС: «В силу разности уровней экономического разви-
тия северные регионы России являются контрагентами стран Северной 
Европы, воспринимающими, а не предлагающими повестку дня в во-
просах, в которых Россия в целом является "ведомой" страной. В этом 
смысле международная коммуникация делает Мурманскую область в 
большей степени объектом сотрудничества и рынком сбыта, с другой 
стороны, она служит для российского региона источником идей, опыта 
и лучших практик для модернизации» [20]. 

Таким образом, эффекты, выявленные в рамках пилотной оценки 
приграничной специализации, могут стать основой для более глубокого 
анализа и корректировки отдельных направлений региональной поли-
тики с целью усилить позитивные эффекты межрегионального взаимо-
действия приграничных регионов и снизить риск возможных негатив-
ных эффектов высокого уровня приграничной специализации. 

Разработанная методика создает основу для более глубокого анали-
за процессов приграничного сотрудничества на уровне страны в целом, 
на уровне макрорегионов и отдельных регионов. Очевидно, что ситуа-
ция, выявленная в рамках пилотной оценки приграничной специализа-
ции, требует дополнительных исследований для более тщательного 
анализа структуры и динамики взаимодействий, в том числе с учетом 
оценки риска для экономической безопасности региона. Возможные 
перспективные направления исследования — это анализ пространст-
венной проекции приграничной специализации, нахождение причинно-
следственных связей между спецификой социально-экономического 
развития региона и уровнем приграничной специализации, выявление 
факторов, влияющих на интенсивность приграничной специализации. 
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Cross-border cooperation as a type of interregional interaction is becoming a 

significant factor of border region development. It is the result of intensification of 
the contact function of the border and increasing economic openness between cross-
border regions; so the roots of current development are quite easy to pinpoint. 
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However, assessment of the effects of cross-border cooperation on the development 
of border regions appears to be a scientific challenge. In this paper, we offer an ap-
proach to the assessment of the role of cross-border cooperation in the general sys-
tem of interregional interactions between adjacent regions. We present a system of 
indices to describe cross-border specialization of interregional interactions in cer-
tain fields; namely, investment, international trade, tourism, and migration. Cross-
border specialization determines the role of cross-border cooperation in the general 
complex of regional external relations. The empiric data we have gathered was used 
to develop and implement a pilot assessment of cross-border specialization of inter-
regional interactions characteristic of the border regions of the Russian Northwest-
ern federal district. The article offers cross-border specialization indices for each 
border region of the Northwestern federal district of the Russian Federation. With 
their help, we were able to identify the spheres of interaction with the highest degree 
of cross-border specialization, and, in particular, foreign investment and business 
activity with the participation of foreign capital. 

 
Key words: interregional interaction, cross-border cooperation, assessment of 

cross-border specialization  
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Уточнены определения международно-
го кластера, трансграничного кластера и 
транснационального кластера. Проведена 
классификация международных кластеров 
стран Балтийского региона с выделением 
трансграничных и транснациональных кла-
стеров. Рассмотрены особенности между-
народных кластеров в странах региона 
Балтийского моря с приведением конкрет-
ных примеров реализации национальной и 
международной кластерной политики. На 
основе сравнительного анализа в Балтий-
ском регионе выделены страны с высокой 
концентрацией международных кластеров, 
такие как Скандинавские страны и Герма-
ния, а также государства, являющиеся по-
тенциальными участниками международ-
ных кластеров, — Прибалтика и Польша, — 
что находит свое отражение в значитель-
ном количестве международных кластер-
ных инициатив. Определены факторы, спо-
собствующие формированию международ-
ных кластеров в Балтийском регионе. 

 
Ключевые слова: международный кла-

стер, трансграничный кластер, транснацио-
нальный кластер, Балтийский регион 

 
Формирование кластеров на меж-

дународном уровне представляет собой 
эффективный механизм инновационно-
го развития периферийных регионов 
стран — участниц кластерных взаимо-
действий, однако научные работы по 
изучение данного явления носят пре-
имущественно эмпирический характер 
и направлены на описание отдельных 
примеров без проведения сравнитель-
ной оценки. В данной статье предпри-
нимается попытка проанализировать 
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позитивный опыт стран Балтийского региона в области международ-
ных кластерных взаимодействий с целью выявления факторов, способ-
ствующих формированию международных кластеров. В связи с этим 
решался ряд задач:  

1) уточнение понятийного аппарата;  
2) выявление особенностей международных кластеров в странах ре-

гиона Балтийского моря с рассмотрением конкретных примеров;  
3) определение причин, оказывающих влияние на процесс образо-

вания и развития международных кластеров на Балтике. 
На основе анализа определений международного кластера в отечест-

венной [19; 21; 22; 27—31] и зарубежной [3; 8; 11—13] науке в данной 
статье под ним будет пониматься устойчивое взаимодействие широкого 
круга взаимосвязанных, взаимозависимых и взаимодополняющих стейк-
холдеров, локализованных на территориях двух и/или более стран, функ-
ционирующих в смежных отраслях и обладающих сходным уровнем раз-
вития навыков и технологий, занимающихся совместным созданием това-
ров и/или услуг, что обеспечивает синергетический эффект в развитии со-
ответствующих территорий и диффузию инноваций между ними. 

Все международные кластеры по уровню локализации могут быть под-
разделены на две группы — трансграничные и транснациональные. Транс-
национальный кластер представляет собой разновидность международного 
кластера, участники которого сосредоточены преимущественно в не грани-
чащих друг с другом регионах двух и более стран, причем членами такого 
кластера могут выступать как широкой круг самостоятельных стейкхолде-
ров, так и отдельные региональные кластеры. Трансграничный кластер так-
же является разновидностью международного кластера, однако его члены 
локализованы в приграничных территориях соседних стран [25]. На основе 
приведенной классификации в Балтийском регионе были выделены успеш-
ные примеры создания международных кластеров (табл. 1). 

Большинство трансграничных и транснациональных кластеров распо-
ложено в Скандинавских странах и участвует в правительственных инициа-
тивах по формированию центров регионального роста, например: датско-
шведские кластеры «Научный регион Эресунн» («The Øresund Science 
Region») и шведско-финские — «Ботническая дуга» («Bothnian Arc»). 

Значительное скопление устойчивых международных кластеров рас-
положено в приграничных областях Швеции. Мощный научно-техниче-
ский и инновационный потенциал страны обеспечивает активное разви-
тие таких высокотехнологичных видов деятельности, как фармацевтиче-
ская промышленность, ИКТ, биомедицинские технологии, экотехноло-
гии, нанотехнологии, видео и мультипликация и т. д. Одной из основных 
движущих сил кластерного развития в рамках модели «тройной спи-
рали» (Triple — helix model) выступают шведские университеты: Гёте-
берг, Лунд, Мальмё, Карлстад, Стокгольм, Упсала и др. 
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Таблица 1  
 

Международные кластеры в Балтийском регионе  
 

Аналог 
в зарубежной 
литературе 

Уровень  
локализации
кластера 

Примеры 
в Балтийском регионе 

Трансграничные кластеры 
Cross-border 
cluster, trans-
border cluster, 
bi-national 
cluster,  
transnational 
cluster 

Пригранич-
ные терри-
тории со-
седних 
стран 

Кластеры региона Эресунн (Öresund region) — 
Дания и Швеция: кластер ИКТ, кластер биомеди-
цины и фармацевтики, кластер нанотехнологий, 
кластер продуктов питания, кластер окружающей 
среды, кластер мультипликации и видео, транс-
портно-логистический кластер и кластер транс-
портных инновационных сетей. 

Кластеры региона Ботнической дуги (Bothnian 
arc) — Швеция и Финляндия: научно-образова-
тельный кластер, металлургический кластер, кла-
стер ИКТ, кластер деревообработки и лесного хо-
зяйства, рекреационный кластер. 

Кластеры трансграничной территории Норве-
гии (г. Осло) и Швеции (регион Вестра — Гёта-
ланд): кластер медицинских технологий и кластер 
экотехнологий. 

Кластеры региона Ютландия (Jutland route) — 
Дания и Германия: кластер альтернативных ис-
точников энергии, туристический кластер, кластер 
продуктов питания, кластер медицинских техно-
логий, транспортно-логистический кластер и на-
учно-образовательный кластер 

Транснациональные кластеры 
Bi-national 
cluster, tri-na-
tional cluster, 
transnational 
cluster 

Территории 
двух и бо-
лее стран; 
возможно 
наличие 
общей  
границы 

Сервис-кластер Дания (Service Cluster Denmark): 
Дания, Швеция, Финляндия, Великобритания. 

Балтийский кластер биоматериалов (Baltic 
Biomaterial Cluster): Германия, Польша, Литва и 
Норвегия. 

Балтийский диабетный кластер (Baltic Diabetes 
Cluster): Германия, Польша, Литва и Норвегия. 

Медиаэволюция (MediaEvolution): Швеция, Да-
ния, Австрия. 

Кластер по изучению онкологических заболе-
ваний Осло (Oslo Cancer Cluster): Норвегия (г. Ос-
ло), Франция (г. Тулуза), Дания (г. Копенгаген), 
Швеция (г. Лунд и г. Солна), Германия (г. Хай-
дельберг) и США (Северная Каролина). 

Кластер алюминиевых технологий — «АлюКла-
стер» («AluCluster»): Дания, Швеция, Норвегия. 

Кластер роботизированных медицинских тех-
нологий «РОБИН» («ROBIN»): Дания (Оденсе), 
Германия (Шлезвиг-Гольштейн, г. Киль) 

 

Источник: составлено на основе [4; 6; 7; 15; 16; 18]. 
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Концентрация международных кластеров в Дании также высока. 
Показатели инновационного и научно-технического развития этой 
страны сопоставимы со шведскими, однако синергетический эффект 
достигается за счет отличий в сферах специализации. Примером может 
служить трансграничный кластер «Медиконовая долина», в котором 
компании из Дании специализируются в области фармацевтики и ме-
дицинского оборудования, а специализация шведских компаний охва-
тывает разработки в области медицины и биотехнологий [1]. Дания 
участвует и в других европейских международных кластерах, в том 
числе вне Балтийского региона. 

Ключевую роль в формировании инновационной системы Дании 
играет Министерство науки, технологий и развития (МНТР), которое 
занимается вопросами развития научно-технической сферы на нацио-
нальном и международном уровнях, разработкой государственной по-
литики, поддержкой конкуренции во всех отраслях экономики, управ-
лением системой финансирования исследований, общим управлением 
научных кластеров и т. д. 

Международные кластеры Финляндии располагаются преимущест-
венно в регионе «Ботнической дуги» (приграничные области Швеции и 
Финляндии). Основные сферы их специализации: ИКТ, металлургия, 
деревообработка и лесное хозяйство, медицина, образование и НИОКР. 
Ключевой целью правительственной инициативы по формированию 
трансграничных кластеров стало развитие приграничных периферий-
ных территорий двух стран, с перспективой их дальнейшего позицио-
нирования в качестве посредника в отношениях между Россией и ЕС. 

В целом основой инновационной политики Финляндии выступает 
государственная «Программа экспертных центров» («The Centre 
Expertise Program»), направленная на развитие специализации отдель-
ных регионов и организацию системы управления. На базе данной про-
граммы создан ряд исследовательских компаний для аккумулирования 
новых знаний и проведения НИОКР в рамках выбранных приоритет-
ных направлений. 

Норвегия принимает участие в нескольких международных кла-
стерных образованиях. В стране уделяется большое внимание развитию 
инновационной составляющей экономики. Среди организаций, непо-
средственно занятых в данной сфере, могут быть выделены: Научно-
исследовательский совет Норвегии, агентство «Инновационная Норве-
гия» («Innovation Norway»), Государственная корпорация промышлен-
ного развития Норвегии (The industrial development corporation of 
norway — SIVA). С 2006 г. реализуется Программа по созданию сети 
исследовательских инновационных центров (Centres for Research — 
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based Innovation — CRI) с целью повышения эффективности коммер-
циализации инноваций. Действует национальная программа создания 
Норвежских экспертных центров (Norwegian Centres of Expertise — 
NCE). В стране организован ряд сид-фондов — частных и с государст-
венным участием [26]. 

Представители Германии участвуют в международных кластер-
ных взаимодействиях как в регионе Балтийского моря, так и за его 
пределами. Федеральное правительство страны проводит активную 
политику по стимулированию кластерного развития с целью ускоре-
ния процесса разработки новых технологий и внедрения их на ры-
нок. Многие исследовательские инфраструктуры Германии играют 
заметную роль в мире в области исследований по физике, геологии, 
климату и гуманитарным наукам. Обладая высокой степенью само-
стоятельности, федеральные земли разрабатывают собственные про-
граммы развития, финансируют НИР и НИОКР, создают научно-ис-
следовательские организации [20]. 

Наиболее яркие примеры международных кластеров в Балтийском 
регионе показаны в таблице 2. 

То, что большинство устойчивых международных кластеров Бал-
тийского региона сосредоточено в Скандинавских странах и Германии, 
обусловлено как наличием здесь благоприятных условий для формиро-
вания инновационных кластеров (высокий уровень экономического 
развития стран1, мощный инновационный и научно-технический потен-
циал), так и проведением активной кластерной политики и реализацией 
программ государственной поддержки кластеров в приоритетных об-
ластях. 

В Северных странах и Германии большое внимание уделяется сти-
мулированию научно-исследовательской, технологической и иннова-
ционной деятельности. Инновационная политика этих государств на-
правлена на повышение эффективности использования передовых зна-
ний и технологий с последующим внедрением инноваций в экономику, 
что в свою очередь обеспечивается высокой степенью взаимосвязи ме-
жду теоретическими и практическими исследованиями. 
                                                      
1 Северные страны и Германия занимают лидирующие позиции по уровню 
конкурентоспособности экономики. Они находятся на третьей, высшей стадии 
развития и входят в первую десятку стран мира по созданию и продвижению 
инноваций. Страны Прибалтики и Россия, по расчетам Всемирного экономи-
ческого форума, отстают от стран-лидеров по значению индекса глобальной 
конкурентоспособности и занимают промежуточное положение между второй 
и третьей стадиями экономического развития. РФ по величине индекса нахо-
дится на последнем месте среди государств Балтийского региона, сохраняя 
значительный разрыв со страной-лидером — Швецией (33 %).  
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Примеры международных кластеров в Балтийском регионе [9; 10; 14] 

 
Страна / 
регион 

Специализация 
кластера и его тип 

Название 
кластера Члены кластера 

Швеция 
(Лулео) — 
Финляндия 
(Оулу) 

Научно-образо-
вательный 
трансграничный 
кластер 

«Ботническая 
дуга знаний» 
(«Bothnian Arc 
of Knowledge»)

Наука: 7 вузов из Швеции и Финляндии: Технологический университет Лулео (Швеция), Универси-
тет Оулу и Университет Лапландии в г. Рованиеми (Финляндия), Политехнический институт Кеми-
Торнио, Политехнический институт Оулу, Политехнический институт Рованиеми, Центральный 
политехнический институт Остроботнии, Юливиеска; а также шведские школы: музыкальная шко-
ла в Питео и школа технологий обработки древесины в Шеллефтео. 
Власть: муниципалитеты городов Финляндии — Кеми-Торнио, Ий, Оулу, Раахе, Калайоки; Шве-
ции — Хапаранда, Каликс, Боден, Лулео, Питео. 
Бизнес: высокотехнологичные компании: Нокия (Nokia), Электробит (Elektrobit) и Полар (Polar) 

Швеция — 
Дания  
(регион 
Эресунн) 

Трансграничный 
кластер фарма-
цевтических и 
биомедицинских 
технологий 

«Медиконовая 
долина» 
(«Medicon 
Valley») 

Наука: 12 университетов и 11 университетских клиник. 
Власть: Агенство инновационных систем Швеции (VINNOVA, the Swedish Governmental Agency for 
Innovation Systems), Агенство экономического и регионального развития Швеции (Swedish Agency 
for Economic and Regional Growth — Tillväxtverket), Агентство кооперации регионов Зеландия и 
Сконе-Эресунн комитет (The Öresund Committee). 
Бизнес: 471 фирма (350 естественно-научных компаний со штатом более 250 человек): НовоНор-
диск (NovoNordisk), Люндбек (Lundbeck), ЛеоФарма (LeoPharma), Никомед (Nycomed), Ферринг 
(Ferring), АстраЗенека (AstraZeneca), Пфицер (Pfizer), АЛК Абелло ор Колопласт (ALK Abelló or
Coloplast), 119 биотехнологических компаний, 24 фармацевтические компании и 183 компании, за-
нимающиеся медицинскими технологиями (шведские компании специализируются на медицинских 
технологиях, датские — на фармацевтике и медицинских приборах), 21 больница (более 300 чело-
век биологов, медицинского и технического персонала) 

Норвегия, 
Франция, 
Дания, 
Швеция, 
Германия и 
США 

Транснацио-
нальный кластер 
по изучению он-
кологических 
заболеваний 

Кластер по 
изучению он-
кологических 
заболеваний 
Осло (Oslo 
Cancer Cluster)

На 2008 г. в состав кластера входили 56 организаций из Норвегии и Северной Европы: 26 биотехно-
логических компаний, 13 фармацевтических компаний, 9 научно-исследовательских институтов и 
больниц, 2 офиса трансфера технологий; посредники; инкубаторы; организации пациентов и пр. По 
данным на 2012 г., количество членов кластера составляет 71. Число организаций из других стран, 
взаимодействующих в рамках кластера, в ежегодных отчётах организации не указано 
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В названных странах активно проводится целенаправленная кла-
стерная политика1, разработаны программы государственной поддерж-
ки формирования и развития кластеров (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 
Примеры национальных программ государственной поддержки  
формирования и развития кластеров стран Балтийского региона 

 
Страны Примеры национальных программ 

Северные  
страны  
и Германия 

Дания: Инновационные сети Дании (Innovation Networks Denmark).  
Финляндия: Центр экспертизы программ (The Center of Expertise 
Program); Стратегические центры науки, технологий и инноваций 
(Strategic Centers for Science, Technology and Innovation). 
Германия: Сети компетенций Германии (Competence Networks Ger-
many); Вперед — кластер (Go — cluster);  Центр программ малого и 
среднего предпринимательства — модуль финансирования сетевых 
проектов (Central on Program SME — Funding Module Network Pro-
jects (ZIM-NEMO));  Стратегия кластерной политики свободного и 
ганзейского города Гамбург (Cluster Policy Strategy of the Free and 
Hanseatic City of Hamburg). 
Норвегия: Норвежские экспертные центры (Norwegian Centers of Ex-
pertise (NCE)); Арена-программа (The Arena Program). 
Швеция: Региональный рост через динамичные инновационные сис-
темы (Regional Growth through Dynamic Innovation Systems — 
VINNVÄXT) 

Страны  
Прибалтики 
и Польша 

Эстония: Программа кластерного развития (Cluster Development 
Program). 
Латвия: Кластерная программа (Cluster Program). 
Литва: ИнноКластер ЛТ (InnoCluster LT); ИнноКластер ЛТ +  (Inno-
Cluster LT +). 
Польша: Польская кластерная поддержка (Polish Cluster Support) 

 
Источник: составлено на основе [5]. 
 
Страны Скандинавии и Германия организовали большое количест-

во национальных программ по поддержке формирования и развития 
                                                      
1 Согласно глоссарию Российской кластерной обсерватории, кластерная поли-
тика представляет собой «совместные, целенаправленные, закрепленные до-
кументально действия представителей бизнеса, органов власти, образователь-
ных и научно-исследовательских институтов, а также других элементов кла-
стера по формированию благоприятных условий бизнес-среды для развития 
кластеров и повышения эффективности деятельности всех их элементов» —  
см.: Российская кластерная обсерватория. URL: http://cluster.hse.ru/about (дата 
обращения: 04.01.2013). 
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кластеров с ярко выраженным акцентом на инновационную состав-
ляющую. Приоритетное направление работы таких программ — содей-
ствие развитию сетевых структур малого и среднего инновационного 
бизнеса, обладающего высокой долей специализации и локализации в 
определенном регионе. 

Определяющую роль в кластерном развитии Северных стран сыг-
рала государственная поддержка НИР и НИОКР: разработка норматив-
но-правовой базы и ее последующее совершенствование; формирова-
ние инновационной системы; организация венчурного финансирования 
НИОКР; налаживание взаимодействия между представителями пред-
принимательского и научно-образовательного секторов, инвестицион-
ными компаниями, общественно-государственными организациями; 
поддержка малого предпринимательства. 

Примером существенной роли государства в реализации кластерной 
политики может служить Финляндия, где вопросами кластерного разви-
тия занимается широкий круг государственных учреждений, таких как 
Министерство промышленности и торговли; Министерство образования; 
Министерство внутренних дел; Парламент; Кабинет министров; Совет 
по научной и технологической политике (The Science and Technology 
Policy Council — STPC); Академия Финляндии; Национальное агентство 
технологий (The National Technology Agency — TEKES); Национальный 
центр исследований и разработок для благосостояния и здоровья 
(National Research and Development Center for Welfare and Health — 
STAKES); Сельскохозяйственный исследовательский центр Финляндии 
(Agricultural Research Centre of Finland); Технический исследовательский 
центр Финляндии (Technical Research Centre of Finland — VTT) и Фин-
ский инновационный фонд (The Finnish Innovation Fund — SITRA). Дея-
тельность данных организаций направлена на формирование и развитие 
современной инновационной системы Финляндии, финансирование 
НИОКР и реализацию совместных международных проектов. 

Эффективным механизмом по содействию формированию между-
народных кластеров в Северных странах и Германии стала деятель-
ность транснациональных корпораций (ТНК), которые через свои до-
черние компании образовывают связи, одновременно экзогенные по 
отношению к кластеру и эндогенные по отношению к ТНК. Выступая 
связующим звеном компетенций соответствующих региональных кла-
стеров, участвующих в цепи добавленной стоимости, ТНК являются 
«основными субъектами прямых иностранных инвестиций» [23] и иг-
рают роль катализатора кластерной инициативы2. На конец 2011 г. из 
                                                      
2В качестве примера роли ТНК при формировании международных кластеров 
может быть рассмотрена «Медиконовая долина», в которой разместили свои про-
изводственные предприятия пять крупнейших транснациональных компаний: 
Novo Nordisk, Nycomed, H. Lundbeck, AstraZeneca, LEO Pharma и Novozimes. 



А. С. Михайлов 

 61

100 ведущих ТНК 12 были зарегистрированы: в Германии, 3 — в Шве-
ции, по 1— в Норвегии, Финляндии и Дании. Основные сферы специа-
лизации данных компаний: автомобилестроение (4 ТНК), электро-, га-
зо- и водоснабжение (4 ТНК), телекоммуникации (3 ТНК), фармацев-
тическая и химическая промышленность (3 ТНК) [17]. 

Результаты реализации кластерной концепции в странах Прибалтики 
и Польше скромнее. На данный момент большинство международных 
объединений представляют собой только кластерные инициативы. Одна-
ко данные страны обладают высоким потенциалом для создания и разви-
тия международных кластеров. Например, в Польше к марту 2012 г., со-
гласно данным из каталогов кластеров, в 16 воеводствах было зафикси-
ровано около 212 кластерных инициатив, преимущественно в Мазовец-
ком (26), Варминьско-Мазурском (18) и Силезском (17) воеводствах. При 
этом многие из существующих региональных кластеров стремятся к ин-
теграции в международные образования с целью дальнейшего развития и 
обмена компетенциями [24]. Помимо отдельных международных кла-
стерных инициатив в странах Прибалтики реализуются программы по 
интернализации кластеров. Например, на базе учреждения Вентспилс-
ский парк высоких технологий (Латвия) был организован проект «Меж-
региональное сотрудничество кластеров малых и средних предприятий в 
рамках Северо-Восточного коридора» (Baltic Supply), объединивший 
партнеров из всех стран Балтийского региона с целью получения выхода 
на международные рынки [2]. Таким образом, страны Прибалтики и 
Польша имеют все предпосылки для активного участия в международ-
ных кластерных взаимодействиях в регионе Балтийского моря. 

Изучение успешных примеров реализации кластерной политики на 
международном уровне в рамках Балтийского региона позволило вы-
явить следующие факторы, способствующие формированию и устой-
чивому развитию международных кластеров:  

1) наличие соответствующего уровня научно-технического и инно-
вационного развития в странах-участницах;  

2) активная государственная политика по стимулированию создания 
инновационных кластеров и их интернализации;  

3) реализация программ поддержки кластеров на государственном и 
надгосударственном уровнях. 
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УДК 339.56 
 

Рассматривается развитие нового 
процесса в интеграции между Россией, 
Беларусью и Казахстаном — межреги-
ональное трансграничное сотрудниче-
ство. В качестве инструмента его ре-
гулирования предлагается сетевое мо-
делирование. Приводится авторская 
сетевая модель трансграничного со-
трудничества между РФ и РБ на при-
мере Калининградской и Гродненской 
областей. 

Модель разработана на основе из-
вестной и хорошо зарекомендовавшей 
себя методологии ПЕРТ. Она охваты-
вает три основные этапа всего процес-
са трансграничного сотрудничества на 
примере двух регионов Российской Фе-
дерации и Республики Беларусь — Кали-
нинградской и Гродненской областей: 
организационно-аналитическое обеспе-
чение, методико-технологическое обес-
печение и формирование комплексной 
программы сотрудничества. В рабочей 
проектировке модель состоит пример-
но из 150 событий и по назначению 
представляет собой макет междуна-
родной хорошо сбалансированной ти-
повой координационной программы 
трансграничного сотрудничества на 
уровне двух регионов. 

 
Ключевые слова: трансграничное 

сотрудничество, сетевая модель про-
граммы, межрегиональное трансгранич-
ное сотрудничество, ожидаемая резуль-
тативность моделей 

 
Современный этап развития эко-

номики России характеризуется 
усилением интеграционных процес-
сов на постсоветском пространстве. 
Сформировался таможенный союз 
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идет активная работа по переходу к полномасштабному экономиче-
скому объединению этих стран. 

Углубление экономического трансграничного взаимодействия трех 
государств подошло к новому этапу — расширению сотрудничества 
непосредственно между их регионами и хозяйствующими субъектами, 
учитывающего экономическую заинтересованность каждого региона. 
Такое сотрудничество основывается в первую очередь на системе меж-
государственных соглашений в рамках Таможенного союза. В то же 
время переход на региональный уровень объективно требует учета ре-
гиональных особенностей каждой из сторон, что уже должно находить 
отражение в межрегиональных международных соглашениях. Актуаль-
ность такой формы трансграничного сотрудничества очевидна для ка-
ждого из участвующих в нем регионов. Среди ожидаемых положитель-
ных моментов такого взаимодействия следует назвать:  

— усиление экономической устойчивости развития регионов, в том 
числе малого предпринимательства;  

— взаимное расширение рынков сбыта продукции и услуг; ускоре-
ние инновационного развития хозяйства регионов;  

— лучшая адаптация к условиям ВТО;  
— повышение надежности экономики к ожидаемой новой волне 

экономического кризиса и пр.  
На этапе развития международного регионального трансграничного 

сотрудничества возникает много различных проблемных задач, кото-
рые замедляют этот процесс. Их решение требует научно-практических 
проработок. 

Одной из таких задач, выходящих на первый план, стала необходи-
мость моделирования процессов комплексного программирования транс-
граничного регионального сотрудничества, прежде всего между странами, 
образовавшими Таможенный союз на постсоветском пространстве. 

В БФУ им. И. Канта проводятся исследования по совершенствова-
нию управления процессами приграничного сотрудничества и межре-
гионального международного трансграничного сотрудничества на ос-
нове методологии сетевого управления (выступающего инструментом 
проектного управления). В качестве полигона таких исследований взя-
то развивающееся в рамках интеграционных процессов между Россией 
и Беларусью трансграничное сотрудничество между Калининградской 
и Гродненской областями. Значительный вклад в это направление вне-
сла преподаватель университета Н. Ф. Сергиевич.  

Особенностью исследуемого сотрудничества является то, что оно 
осуществляется через территорию другой страны — Литвы. Оно наби-
рает, образно говоря, «обороты», охватывая все новые и новые сферы 
экономического, социального и культурного взаимодействия. В табли-
це приводятся основные направления и виды сотрудничества между 
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Калининградской и Гродненской областями. Она носит укрупненный 
характер, но с достаточным уровнем конкретики показывает масштабы 
рассматриваемой деятельности. 

 
Матрица трансграничного сотрудничества  

между Калининградской и Гродненской областями 
 

Сфера 
взаимодействия 

Направление сотрудничества 

Промкооп
и АПК 

Транспортное 
взаимодействие Торговля

Социально-гу-
манитарное 

взаимодействие 
1. Мягкая и мебельная 
промышленность 

+    

2. Агропромышленное 
производство, в том 
числе рыбное хозяйство 

+    

3. Торговля мясомо-
лочными и рыбными 
продуктами 

  +  

4. Торговля сельхоз-
продукцией   +  

5. Торговля продукци-
ей легкой промышлен-
ности 

  +  

6. Торговля химиче-
ской продукцией 

  +  

7. Автомобильное со-
общение 

 +   

8. Железнодорожное 
сообщение 

 +   

9. Авиационное сооб-
щение  +   

10. Среднее и высшее 
образование, в том 
числе аспирантура 

   + 

11. Здравоохранение,  
в том числе лекарст-
венные препараты 

   + 

12. Культурные связи    + 
 
Говоря о положительных сторонах регионального сотрудничества, 

надо отметить и недостатки, которые затрудняют и в ряде случаев тор-
мозят его развитие. Исследования показали следующие основные  
сложности в организации этого процесса: 
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— недостаточный анализ хода сотрудничества с обеих сторон; 
— недостаточная гармонизация региональных положений Калинин-

градской и Гродненской областей о сотрудничестве, учитывающих 
особенности экономики хозяйства и рынка каждого из регионов; 

— отсутствие четкой комплексной программы трансграничного со-
трудничества у каждой из сторон; 

— слабый совместный мониторинг и недостаточная координации 
выполнения мероприятий по сотрудничеству. 

Анализ свидетельствует, что эти недостатки носят общий характер 
и присущи другим регионам, осуществляющим трансграничное меж-
дународное сотрудничество. Отечественный и зарубежный научно-
практический опыт показывает, что для преодоления указанных недос-
татков и обеспечения эффективного управления всем процессом со 
стороны региона необходима предварительная разработка типовых мо-
делей программ такого взаимодействия. 

Концептуальный подход к моделированию межрегионального 
трансграничного сотрудничества позволяет сформулировать основные 
положения, на которых он должен строиться: 

— системный подход ко всему процессу; 
— четкое формирование главных целей и подцелей; 
— структуризация всего процесса и программы; 
— выделение типовых программных мероприятий и формализация 

программы трансграничного сотрудничества в виде сетевой модели; 
— итеративный подход к управлению сетевыми моделями про-

граммы трансграничного сотрудничества. 
К настоящему времени современная наука управления накопила 

большой научно-методический опыт сетевого моделирования и управ-
ления программами различного назначения и масштабности. Будучи  
инструментами проектного управления, эти модели выступают глав-
ным системообразующим ядром управления межрегиональным транс-
граничным сотрудничеством. Они позволяют осуществлять четкую ло-
гическую взаимосвязь между всем многообразием действий и выделять 
на любой момент времени комплекс ведущих (так называемых крити-
ческих) работ, что дает возможность координаторам программ прини-
мать рациональные управленческие решения. 

Моделирование программ трансграничного сотрудничества имеет  
еще одну важную функцию — повышение устойчивости экономики ре-
гиона, принимающего участие в международном трансграничном со-
трудничестве. В своих работах по этому вопросу канд. экон. наук 
М. В. Бильчак подчеркивает, что стимулирование отраслей устойчивого 
функционирования региона должно осуществляться в первую очередь 



В. В. Ивченко, М. Фургал, Ю. В. Мисиюк 

 71

за счет приоритетной поддержки конкурентоспособных производств и 
отраслей, выпускающих конкурентоспособную продукцию и услуги, 
прежде всего на внешних рынках. Он сформулировал основные эле-
менты механизма устойчивого функционирования экономики пригра-
ничного региона, которые в полной мере подходят и для региона, уча-
ствующего в трансграничном сотрудничестве. К таким элементам в 
первую очередь относятся: 

— формирование перспективных направлений хозяйственной спе-
циализации и центров экономического роста; 

— поддержка отраслей жизнеобеспечения; 
— стимулирование отраслей устойчивого функционирования; 
— формирование условий активизации хозяйственной деятельности. 
Сюда следует добавить и такой важный фактор, как повышение ус-

тойчивости малого и среднего предпринимательства. 
Использование сетевого моделирования программ трансграничного 

межрегионального сотрудничества для повышения устойчивости ре-
гиональных экономик непосредственно связано с оценкой надежности 
этих моделей. Причем такая оценка должна осуществляться как на ста-
дии построения моделей, так и на этапе их реализации, что весьма важ-
но для такого уязвимого сектора экономики, как малое и среднее пред-
принимательство. В целом под надежностью сетевых моделей между-
народного трансграничного межрегионального сотрудничества можно 
понимать способность этих моделей полно отражать процессы управ-
ления за определенный период времени при минимальных отказах от-
дельных элементов этих моделей. Уже разрабатывается методическая 
база оценки надежности сетевых моделей определенного назначения, 
что создает предпосылки для разработки аналогичных методик при по-
строении моделей трансграничного сотрудничества. 

При проведении информационно-логического анализа трансгра-
ничного сотрудничества между Калининградской областью (КО) РФ и 
Гродненской областью (ГО) Республики Беларусь на основе программ-
но-целевого метода была осуществлена структуризация этого сотруд-
ничества, определена основная цель и главные направления, выявлены 
типовые программные мероприятия. В результате построено укрупнен-
ное «дерево целей» модели программы трансграничного сотрудничест-
ва между Калининградской и Гродненской областями (рис. 1). 

Структуризация позволила выявить три подцели (направления): 
1) организационно-аналитическое обеспечение; 
2) методико-технологическое обеспечение; 
3) формирование комплексной программы трансграничного со-

трудничества.
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Рис. 1. Принципиальная схема структуризации развития  
трансграничного сотрудничества между регионами Республики Беларусь  

и Российской Федерации (на примере Гродненской и Калининградской областей) 
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В процессе построения и анализа «дерева задач» было выявлено и 
сформулировано 17 укрупненных программных мероприятий, число 
которых при рабочем разукрупнении составит около 120. Они служат 
основой для построения стартовой (укрупненной) модели программы 
трансграничного сотрудничества. Путем информационно-логического 
анализа устанавливаются связи между программными мероприятиями 
и с использованием методики ПЕРТ проектируется укрупненная сете-
вая модель программы всего процесса (рис. 2). Для обеспечения ее 
практического применения на основе экспертных оценок продолжи-
тельности выполнения мероприятий формируется стартовая информа-
ционная база. При этом детерминированные оценки по методике ПЕРТ 
переводятся в вероятностные оценки по формуле: 

 to 4tн.в. tntож(ij) ,
6

+ +
=  

где tо  — оптимистическая оценка; 
tn  — пессимистическая оценка; 

 tн. в.  — наиболее вероятная оценка, если бы требовалось дать только 
одну временную оценку выполнения программного мероприятия. 

Подбирая необходимый (т. е. наиболее удобный) алгоритм анализа 
сетевой модели, рассчитывают по нему все ее параметры, среди кото-
рых ведущим представляется критический путь работ (т. е. программ-
ных мероприятий). В процессе системного использования сетевой мо-
дели программы критический путь работ служит основой для принятия 
администрацией региона решений по управлению всем процессом 
межрегионального сотрудничества. Экспериментальные работы по по-
строению и анализу сетевой модели трансграничного межрегионально-
го сотрудничества, выполненные на примере КО и ГО, подтвердили их 
соответствие данному процессу и выполнимость. Эти модели обладают 
большим потенциалом повышения эффективности системы управления 
в данной сфере внешнеэкономической деятельности. Достаточно отме-
тить тот факт, что, по литературным источникам, применение сетевых 
моделей в самых различных областях научной, производственной и 
внешнеэкономической деятельности позволяет сокращать общую про-
должительность выполнения программ до 25 % при одновременном 
снижении затрат на их реализацию до 15 %. 

В заключение следует подчеркнуть главное условие успешного 
применения сетевого моделирования программ межрегионального 
трансграничного сотрудничества — активную и полномасштабную 
подготовку кадров регионального правительства и муниципалитетов по 
основам управления проектами и сетевого управления. Практика сви-
детельствует, что зачастую слабая подготовка в этой сфере значительно 
снижает эффективность управления данными процессами. 
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Обозначения: РГ — рабочая межрегиональная группа; ГО — Гродненская область Республики Беларусь; КО — Калининградская об-

ласть Российской Федерации. 
 
Рис. 2. Концептуальная модель разработки программы трансграничного сотрудничества между регионами Республики Беларусь  

и Российской Федерации на примере Гродненской и Калининградской областей (разработана с участием Н. Ф. Сергиевич)

разработка ТЗ 
программы  
 

трансграничного 
сотрудничества 
ГО и КО 

подготовка  
соглашения  
и создания РГ 
 

между регионами 
ГО и КО  

анализ законодательной 
базы сотрудничества  
РБ и РФ 

анализ состояния 
 

сотрудничества 
ГО и КО 

анализ нормативной 
базы сотрудничества  
между ГО и КО 

разработка  
концепции  
 

трансграничного 

сотрудничества 
ГО и КО 

совершенствование 
нормативной базы  
 

трансграничного  
сотрудничества  

определение источников  
 

финансирования трансгра-
ничного сотрудничества 

разработка мониторинга 
по трансграничному  
 

сотрудничеству  
ГО и КО 

мероприятия  
по совершенствованию 
торговли 

мероприятия  
по социально-
культурной  
деятельности 

разработка мероприятий 
по промышленности  
и АПК 

формирование  
информационной базы 
 

трансграничного 
сотрудничества 

мероприятия  
по транспортному 
сотрудничеству 

мероприятия   

по созданию СП 

организация подготовки кадров  
по трансграничному сотрудничеству ГО и КО 

комплексное  
проектирование 
программы  
 

трансграничного 
сотрудничества 

9 

6 

7 17 18 

8 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

3 

2 1 5 

4 



В. В. Ивченко, М. Фургал, Ю. В. Мисиюк 

 75 

 
Список литературы 

 
1. Бильчак В. С. Приграничная экономика : монография. Калининград, 

2001. 
2. Бородавкина Н. Ю. Особенности трансграничного сотрудничества 

субъектов предпринимательства Калининградской области // Вестник Рос-
сийского государственного университета им. И. Канта. Вып. 3. 2010. 
C. 80—89. 

3. Ивченко В. В. Сетевое программирование развития приморских ре-
гионов России: теория, методология, практика : монография. Калининград, 
2008. 

4. Ивченко В. В., Бильчак М. В. Моделирование развития приграничной 
экономики как фактор преодоления кризисных явлений в регионе // Вестник 
Балтийского научного центра. 2009. № 1 (29). С. 40—47. 

5. Райзберг Б. А., Лобко А. Г. Программно-целевое планирование и управ-
ление : учебник для вузов. М., 2002. 

6. Регионы России : статистический ежегодный сборник. М., 2011. 
7. Сергиевич Н. Ф. Влияние российско-белорусского трансграничного со-

трудничества на интеграционные процессы // Вестник Балтийского научного 
центра. 2011. № 1 (33). 

8. Федоров Г. М., Корнеевец В. С. О сущности и соотношении понятий «ре-
гион», «международный», «транснациональный» и «трансграничный» регион 
// Вестник РГУ им. И. Канта. 2010. № 3. С. 8—15. 

 
 

Об авторах 
 
Ивченко Владислав Васильевич, доктор экономических наук, про-

фессор, Балтийский федеральный университет им. И. Канта. 
E-mail: ivchenko_kantiana@mail.ru 
 
Фургал Марек, профессор, канцлер Высшей школы экономики и 

информатики ТВП (Польша). 
E-mail: management. kafedra@yandex.ru 
 
Мисиюк Юлия Валентиновна, аспирантка, Балтийский федеральный 

университет им. И. Канта. 
E-mail: yuliamisiyuk@mail.ru 

 

 
 



 Опыт и перспективы трансграничного и приграничного сотрудничества в Балтийском регионе 

 76 

NETWORK MODELLING OF TRANSBOUNDARY COOPERATION  
BETWEEN RUSSIAN AND BELARUSIAN REGIONAL ENTERPRISES:  

THE CASE OF THE KALININGRAD AND GRODNO REGIONS 
 

V. V. Ivchenko, M. Furgal, Yu. V. Misyuk 
 

*Immanuel Kant Baltic Federal University 
14, A. Nevski St., Kaliningrad, 236041, Russia 

 

** Higher School of Economics and Computer Science TVP 
W. Barczewskiego St., Olsztyn, 10—061, Poland 

 
Received on January 27, 2013 
 
This article examines the development of a new process within Russian-Bel-

arusian-Kazakh integration – interregional transboundary cooperation. Net-
work modelling is suggested as a mechanism for its regulation. The authors pre-
sent a network model of transboundary cooperation between the Russian Fed-
eration and the Republic of Belarus based on the case of the Kaliningrad and 
Grodno regions. 

The model is developed on the basis of the well-known and widely accepted 
PERT. It covers the three main stages of the whole transboundary cooperation 
process identified in the case of the two regions – the Kaliningrad and Grodno 
ones: organisational and analytical support, methodological and technological 
support, and the development of a complex cooperation programme. The work-
ing version of the model includes approximately 150 events. As to its purpose, it 
is a representation of a well-balanced standard international coordination pro-
gramme of transboundary cooperation at a level of two regions.  

 
Key words: transboundary cooperation, network model of a programme, interre-
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РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ  
И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
ТЕРРИТОРИЙ 

 
 

 
УДК 332.146.2 
 

Показано, что ситуационный подход к 
стратегическому управлению региональным и 
городским развитием позволяет выявлять 
взаимодействие его процесса и механизма, 
объединять пространственное и деятельно-
стное представление территориального раз-
вития, совмещать его объяснение с позиций 
общих закономерностей и конкретно-геогра-
фическое описание. Ситуация территориаль-
ного развития становится основным объек-
том стратегического управления регионом 
или городом, использование позитивных ас-
пектов ее динамики — важнейшим инстру-
ментом, а формирование и использование по-
тенциала конструктивного взаимодействия 
всего многообразия акторов и факторов тер-
риториального развития, способных изменить 
ситуацию в целевом направлении, — его ос-
новной задачей. Мониторинг ситуации тер-
риториального развития выступает неотъ-
емлемой частью управления ею, обеспечивая 
стратегическую обратную связь — инвента-
ризацию, учет и соотнесение разнохарактер-
ных трендов, формирующих ситуацию, а 
также результатов действий, направленных 
на ее целевое изменение. Подчеркивается, что 
мониторинг способен не только своевременно 
вскрывать угрозы, но, главное, находить не-
обходимые возможности развития ситуации 
в целевом направлении, заложенные в «есте-
ственных» трендах ее динамики. 

 Представленный ситуационный подход к 
мониторингу регионального и городского разви-
тия был последовательно реализован при разра-
ботке Стратегии социально-экономического раз-
вития г. Москвы на период до 2025 года, осуще-
ствленной по заказу Департамента экономиче-
ской политики и развития Правительства г. Мо-
сквы международным коллективом под руково-
дством специалистов РАНХ и ГС при Прези-
денте РФ и НИУ ВШЭ. 
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Обеспечение современного — устойчивого и избирательного — 

регионального и городского развития связано со сменой представле-
ния о развитии как о самоценном наращивании тех или иных объектов 
и активностей на их территории на установку получения результатов, 
востребованных тем или иным кругом их потенциальных потребите-
лей. Проблема в том, что властные, ведомственные, собственнические, 
профессиональные, групповые, интеллектуальные и прочие аспектные 
ограничения активно препятствуют построению единой для всех заин-
тересованных сторон (создателей и потребителей) целостной карти-
ны ситуации развития территории, на которой и должна была бы стро-
иться система управления им. Это проявляется, в частности, в сложно-
стях организации конструктивного диалога властей и бизнеса, в преоб-
ладании «точечных» и традиционалистских планировочных решений, в 
несогласованности приоритетов и способов реализации противоречи-
вых активностей и проектов различных ведомств и экономических 
субъектов. 

Для построения такой целостной и общеприемлемой картины необ-
ходимо представить региональное и городское развитие для целей 
управления и мониторинга как единство их процесса и механизма, в 
тенденциях которого находит свое выражение реальный баланс взаи-
модействия на их территории всех представленных на ней сил, ресур-
сов и условий — акторов и факторов. Инвентаризация, учет и регу-
лирование такого взаимодействия, направленные на консолидацию и 
взаимное усиление этих разнохарактерных «данностей», формирующих 
ситуацию территориального развития, является необходимым требова-
нием к построению качественной системы управления развитием тер-
риториального образования: региона — субъекта федерации, города, 
отдельных функциональных типов территорий в их рамках и т. д. Си-
туационный подход к управлению и мониторингу региональным и го-
родским развитием объединяет, таким образом, оба значения термина 
«ситуация»: общепринятое, трактующее ее как обстановку и совокуп-
ность обстоятельств; и принятое в топографии — как совокупности 
особенностей местности, изображаемой условными знаками на карте 
или плане. 

Ситуация территориального развития — это комплекс взаимо-
действующих разнонаправленных, целеустремленных действий ее уча-
стников: руководства региона или города, заинтересованных федераль-
ных ведомств, основных групп интересов местного бизнеса, внешних 
инвесторов, кредиторов, поставщиков, различных общественных дви-
жений и групп, — ведущих к общим событиям и результатам, которые 
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будут, однако, иметь для разных участников ситуации различные по-
следствия. Понять или описать ситуацию можно только через взаимо-
действие составляющих ее действий — собственное, особенное содер-
жание ситуации не обнаруживается в каждом отдельном действии, оно 
заключено во всех них сразу: ситуации обладают функциональной, 
пространственной и временнóй целостностью. Предметом взаимодей-
ствия участников ситуации территориального развития выступают ре-
сурсы территории. Элементарными единицами ситуации являются со-
бытия как акты взаимодействия ее участников. Ситуационный подход 
позволяет объединить деятельностное и пространственное представле-
ние регионального и городского развития, его описание с позиций об-
щих закономерностей и его конкретно-географическое описание. 

Ситуация территориального развития, как неоднородная поли-
структура, включающая компоненты, принадлежащие общественным 
системам, сфере использования территорий, подчиняющихся разным 
группам законов и существующих в своих особых процессах, связыва-
ется в целостную (актуально или потенциально) систему своим жиз-
ненным циклом, объединяющим разнонаправленные процессы, проте-
кающие с разным темпом. Ситуации проходят жизненный цикл, 
включающий фазы запуска, развертывания, кульминации, развязки и 
исхода. Динамика жизненного цикла ситуации описывается функцией 
интенсивности событий от времени (рис. 1). Развертывание цепи собы-
тий жизненного цикла ситуации территориального развития может 
быть представлено также в виде структурной схемы — ситуаграммы, 
фиксирующей распределение этих событий и из связей по фазам жиз-
ненного цикла ситуации (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Жизненный цикл ситуации территориального развития 
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Рис. 2. Ситуаграмма — структурное представление жизненного цикла  
ситуации территориального развития 

 
В исследовательской позиции ситуационного анализа («что про-

исходит»), когда осуществляется поиск и анализ возможностей, си-
туаграмма прочитывается как план-карта — версия или сцена-
рий — происходящего и используется для описания, объяснения и 
прогнозирования сделок или встреч, образующих жизненный цикл 
ситуации. В преобразовательной позиции («что делать»), когда на 
основе выявленных возможностей принимаются и реализуются ре-
шения, — как дорожная карта — сетевой график или программа 
действий, подлежащая выполнению, и используется для планирова-
ния и реализации собственных действий в ситуации, для организа-
ции взаимодействия с другими формирующими ситуацию носителя-
ми целеустремленного поведения. 

Понятие ситуации — функционально, а не атрибутивно; это набор 
свойств и признаков, относимых к ситуации, выступающих ее необхо-
димыми и достаточными атрибутами, однако он не является абсолют-
ным, раз и навсегда априори данным. Напротив, этот набор каждый раз 
обусловлен позицией, задачами и методологическими возможностями 
«наблюдателя». Его установками и возможностями будут определяться 
основания и критерии отнесения каких-либо объектов, в том числе со-
бытий, к ситуации, принципы и операции их индивидуализации и диф-
ференциации (т. е. рассмотрение их различий и сходств и выделение на 
этой основе совокупностей), очерчиваемые пространственные, времен-
ные и функциональные границы (т. е. распространение, продолжитель-
ность, воздействие, изменение и последствия), внутренняя шкала вре-
мени (т. е. скорость, темп и ритм реализации). Поэтому в одних и тех 
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же обстоятельствах разные «наблюдатели» могут видеть разные ситуа-
ции. 

Цепь событий, образующих ситуацию территориального развития, 
становится результатом взаимодействия внешних и внутренних движу-
щих сил ее динамики, которые обобщенно могут быть представлены как 
единство ее исторического фона, деятельностного контекста, структуры, 
содержания, смысла и значения, также являющихся частью ситуации как 
единства ее хода и движущих сил, процесса и механизма (рис. 3).  

 
  

И/Фон 
 
 

Д/Контекст 
 

 
Структура 
 

 
Содержание 
 

 
Смысл 
 

 
Значение 
 

Рис. 3. Движущие силы динамики ситуации территориального развития 
 
Представленный на рисунке 3 состав позиций анализа ситуации 

обеспечивает логическую полноту ее описания как системного объ-
екта, так как позволяет рассмотреть в их единстве внешние связи и от-
ношения («вход» и «выход») и внутреннюю структуру ситуации, пред-
ставив их, соответственно, как внешние и внутренние движущие силы 
динамики ее жизненного цикла. 

Исторический фон и деятельностный контекст ситуации — это 
внешние движущие силы ее развития, выступающие генераторами и 
носителями тех рамочных ограничений и объемлющих тенденций из-
менений, взаимодействие которых формирует общие «граничные» ха-
рактеристики анализируемой ситуации (ресурсные, содержательные, 
функциональные, позиционные, пространственные и временные). Они 
задают также общий вектор развития ситуации, коридор возможных 
траекторий ее жизненного цикла и пространство возможных исхо-
дов — результатов и последствий. Эти движущие силы многообразны и 
многоплановы, действие каждой из них несводимо к действию прочих, 
но и неотрывно от них. Главные вопросы  анализа исторического фона 
и деятельностного контекста ситуации — вопросы о расстановке, соот-
ношении, характере взаимодействия и направленности изменения 



А. Б. Савченко 

 83

внешних движущих сил ее развития, а также вопрос об их влиянии на 
развитие жизненного цикла ситуации, опосредованном действием ее 
внутренних движущих сил. Логически и эмпирически первым здесь яв-
ляется вопрос об организации власти и ее источников, так как именно 
организация власти организует далее все остальное. 

Структура — отношения и связи непосредственных участников 
ситуации в ходе их взаимодействия, а также каналы взаимодействия 
внешних и внутренних движущих сил развития ситуации — это ее дей-
ствующие лица в их связях и отношениях. Структура ситуации задает 
организационные формы и ресурсную базу реализации внутренних 
движущих сил ее развития. Главные вопросы  анализа ситуации — о 
характере ее внутреннего строения и составе ее непосредственных уча-
стников. 

Содержание — основные противоречия, для и вокруг разрешения 
которых строится взаимодействие участников ситуации и которые вы-
ступают поэтому внутренними движущими силами ее развития. Со-
держание ситуации составляют такие противоречия, разрешение кото-
рых ведет к ее необратимым, направленным и закономерным измене-
ниям, т. е. к развитию. В основе механизма развития ситуации лежит 
столкновение и борьба различных, часто противоположных, тенденций 
разрешения основных сложивших ситуацию противоречий и стоящих 
за ними сил и участников ситуации. Основной вопрос анализа содержа-
ния ситуации: в чем состоят противоречия, послужившие импульсом к 
ее запуску и реализации, противоречия, для и вокруг разрешения кото-
рых строится взаимодействие участников ситуации; противоречия, ко-
торые, трансформируясь в индивидуальные проблемы всех участников 
ситуации, служат для каждого из них побудительным мотивом для 
взаимодействия. Наконец, это вопрос о том, каким способом (компро-
мисса или конфликта) осуществляется разрешение этих противоречий в 
результате развития ситуации. 

Смысл — способ осознания ситуации ее непосредственными участ-
никами, а также стоящими за ними и вокруг них силами; актуальная 
структура и состояние сознания участников ситуации, те способы, ко-
торыми они ставят для себя вопросы «что происходит» и «что делать», 
а также способы, с помощью которых они на эти вопросы отвечают. 
Анализ смысла ситуации сводится к выявлению влияния на ее динами-
ку многообразного «человеческого фактора», т. е. интеллектуальных, 
мотивационных, волевых, ментальных, морально-этических и прочих 
«идеальных» характеристик участников ситуации. Основным здесь вы-
ступает  вопрос: как, почему и какую модель ситуации строит себе ка-
ждый ее участник? Ответ на него предполагает, прежде всего, анализ 
их миропонимания, «картины мира», которые образуют базовые по-
сылки и основания суждений и действий, в том числе и способов по-
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строения модели ситуации. Связь идеального и реального в ситуации 
носит интерактивный характер: то или иное понимание смысла ситуа-
ции приобретает онтологический характер, становится неотъемлемой 
составляющей ситуации, активно направляет ее развитие. Понимание 
смысла ситуации — это не некое механическое «считывание», это все-
гда творческий акт, порождение индивидуального сознания. 

Значение — последствия реализации ситуации как для ее непосред-
ственных участников, так и для взаимодействующих систем деятельно-
сти, сформировавших ситуацию и выступавших внешними движущими 
силами ее развития. При этом исход ситуации будет для всех один и 
тот же, а вот последствия, влияние и результаты, т. е. значение, — раз-
ными. Представление о значении ситуации всегда строится на основе 
частично неполного, недостоверного и недостаточного знания, т. е. в 
условиях неопределенности, которая усугубляется неустойчивостью 
самих ситуаций и нарастающим темпом и масштабом изменений в объ-
емлющих системах деятельности. Однако необходимость принимать 
решения и действовать «здесь и сейчас» заставляет участников ситуа-
ции поступать таким образом, как будто в их распоряжении находится 
необходимый и достаточный объем информации об исходе ситуации. 
Первая группа вопросов, объектно-аспектная, касается, например, по-
литических, экономических, финансовых и других последствий исхода 
ситуации или отдельных ее событий; вторая, субъектная, конкретизи-
рует последствия того или иного исхода ситуации для каждого из ее 
участников, а также стоящих за ними сил. 

Опыт последнего десятилетия разработки и реализации многочис-
ленных стратегий территориального развития в России и его сравнение 
с практикой ЕС [1—4] выявляет значительный потенциал воздействия 
целенаправленной социально-экономической политики региональных и 
городских властей на результаты развития соответствующих террито-
риальных образований. Вместе с тем данный опыт наглядно демонст-
рирует, что у этих властей в одиночку не хватает ресурсов и инстру-
ментов, достаточных для решения стратегических задач на уровне со-
временных требований. Реальный успех приносит только способность 
обеспечить взаимодействие и консолидацию усилий многих заинтере-
сованных сторон, в том числе федеральных и иностранных, на решении 
четко сформулированных и измеримых целей. 

Достижение этих целей должно обеспечить новый, более высокий 
уровень конкурентоспособности региона или города по качеству жизни 
и человеческого капитала, качеству товаров и услуг, среды, в том числе 
деловой, качеству экономического роста. Все это, в свою очередь, тре-
бует нового качества управления — развития инструментов и компе-
тенций управления целостной ситуацией территориального развития, а 
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не ее отдельными (ведомственно закрепленными) фрагментами. Си-
туация территориального развития становится основным объектом 
стратегического управления регионом или городом, использование 
позитивных аспектов ее динамики — его важнейшим инструментом, 
а формирование и использование потенциала конструктивного взаимо-
действия всего многообразия акторов и факторов территориального 
развития, способных изменить ситуацию в целевом направлении, — его 
основной задачей. 

Региональное и городское развитие, особенно в части изменения 
территориальной структуры регионов и городов, обладает весьма зна-
чительной инерцией. Сложившаяся специализация, пространственная 
упорядоченность, уровни заселенности и освоенности создавались де-
сятилетиями, а иногда и веками, зачастую они — результат взаимодей-
ствия многих акторов не только внутри данной территории, но и вне ее. 
Поэтому успешное региональное и городское развитие может строить-
ся только на детальном учете и использовании сложившегося положе-
ния и важнейших трендов его изменения — задача развития фактиче-
ски состоит в том, чтобы наиболее эффективно «вписать» возможные 
сегодня и в плановом периоде действия, зачастую весьма скромные по 
объему, в выявленные «естественно» существующие тренды для полу-
чения максимального целевого эффекта. Частным случаем будет и за-
дача использования выявленных трендов для их изменения в желатель-
ном направлении. 

Мониторинг ситуации территориального развития становится, та-
ким образом, неотъемлемой частью управления ею — он обеспечивает 
инвентаризацию, учет и соотнесение разнохарактерных трендов, фор-
мирующих ситуацию территориального развития, а также результатов 
действий, направленных на целевое изменение ситуации и их последст-
вий. Более того, необходимо отметить, что собственно управление си-
туацией территориального развития носит (если учесть соотношение 
ресурсов, задействованных в объект развития, с одной стороны, и сред-
ства — с другой), по сути, точечный характер, в то время как ее мони-
торинг должен быть всеобъемлющим — именно он способен не только 
своевременно вскрывать угрозы, но, главное, находить необходимые 
возможности развития ситуации в целевом направлении, заложенные в 
«естественных» трендах ее динамики. 

Учитывая такое соотношение управления и мониторинга в регио-
нальном и городском развитии, целесообразно ставить вопрос о кон-
троле ситуации территориального развития как их единстве. Контроль 
ситуации включает ее мониторинг и анализ, состоящий из фаз иден-
тификации ситуации и ее проблем, предполагающей ответ на вопрос 
«что происходит», и концептуализации желательных траекторий раз-



Региональное развитие и пространственное планирование территорий 

 86 

вития ситуации и необходимых для этого действий, предполагающей 
ответ на вопрос «что делать», а также управление ситуацией — фаза 
реализации действий, намеченных на предыдущих фазах (рис. 4). 

 

 
 

Порядок расположения (типов) процедур на схеме: 
О (оценка) 

Ра (распознавание) — Ре (реагирование) 
I (проблемы) — II (цели) — III (действия/инструменты) 

2 (диагноз) — 4 (прогноз) — 6 (пространство выборов) — 8 (выбор) 
1 (фон/контекст) — 3 (содержание) — 5 (смысл) — 7 (структура) — 9 (значение) 

 
Рис. 4. Контроль ситуации территориального развития 

 
Совокупность основных 15 (типов) процедур контроля ситуации 

может быть представлена как матрица двусторонних отношений, обес-
печивающих анализ баланса основных движущих сил динамики си-
туации территориального развития. Горизонтальная черта на схеме 
(рис. 4), отделяющая процедуры распознавания, оценки и реагирования 
от остальных, показывает, что они относятся к контролю ситуации ру-
тинного уровня, когда имеют место повторяющиеся ситуации, для ре-
шения которых достаточно сделать выбор из заранее заданного числа 
вариантов действий и ограничиться заданными регламентами и пред-
писаниями при минимуме аналитической работы. Этот режим не по-
зволяет адекватно адаптироваться к стратегически значимым измене-
ниям, он недостаточен для успешной работы в ситуациях территори-
ального развития. 
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В ситуациях территориального развития обязателен проблемный 
уровень их контроля, требующий значительной аналитической работы 
по постановке, структурированию и поиску путей решения стратегиче-
ских проблем развития регионов и городов. Необходимые для этой ра-
боты взаимосвязанные процедуры располагаются на рисунке 4 ниже 
горизонтальной черты, таких (типов) процедур — двенадцать, они об-
разуют три кластера, обозначенных римскими цифрами: I (1, 2, 3), II (3, 
4, 5), III (5, 6, 7). Центральным является кластер II — целеполагание, 
содержательно объединяющий фазы идентификации, концептуализа-
ции и реализации контроля ситуации территориального развития. 
В выдвигаемой системе целей должно фиксироваться основное содер-
жание стратегии территориального развития. Стратегическое целепола-
гание в рамках стратегического планирования территориального разви-
тия обязательно затрагивает основные группы интересов и задействуют 
основные типы ресурсов региона или города. 

Цели стратегии территориального развития необходимо организо-
вывать системно, т. е. их совокупность должна отвечать не только на 
мотивационные вопросы «зачем», но также и на предметные — «что», 
«где», «когда» и, наконец, на реализационные — «кто», «как» и «чем». 
Такая система целей с необходимостью будет иерархической (трех-, че-
тырехуровневой) и задается «деревом целей» стратегии территориаль-
ного развития (рис. 5). Каждый из уровней «дерева целей» стратегии 
выполняет свои особые, но связанные с другими уровнями функции в 
процессе стратегического планирования и управления. 

 

 
 

Рис. 5. «Дерево целей» стратегии территориального развития 
 
Генеральная цель раскрывает общую сверхзадачу стратегии, общее 

видение будущего региона или города в результате ее реализации. Це-



Региональное развитие и пространственное планирование территорий 

 88 

ли первого уровня задают основные направления деятельности и глав-
ные мотивационные ориентиры стратегии, ответы на вопрос «зачем». 
Цели второго уровня формулируют приоритеты социально-экономи-
ческого развития внутри основных направлений и отвечают на главные 
предметные вопросы — «что», «когда» и «где»; этот уровень связывает 
стратегию с генеральным планом. Цели третьего уровня предъявляют 
механизмы достижения целей более высоких уровней, они отвечают на 
реализационные вопросы — «кто», «чем» и «как»; этот уровень связы-
вает стратегию со среднесрочными программами социально-экономи-
ческого развития регионов и городов. 

Цели первого уровня естественно соотнести  с основными типами 
стратегических ресурсов развития региона или города: 

— определенным образом обустроенной, организованной и исполь-
зуемой территорией; 

— человеческим капиталом, населением с определенной поло-воз-
растной структурой, обладающим совокупностью навыков, компетен-
ций, традиций; 

— накопленным и действующим экономическим и социокультур-
ным потенциалом; 

— управлением, включая сложившуюся систему институтов, при-
меняемые процедуры администрирования, бюджетирования и норми-
рования. 

Система целей первого уровня формирует направления деятельно-
сти по преодолению основных стратегических разрывов в сферах орга-
низации использования территории, человеческого капитала, воспроиз-
водства экономического потенциала и производства товаров и услуг, 
расширения возможностей регионального и городского управления. 
Система целей первого уровня призвана наметить основные пути фор-
мирования драйверов конкурентных преимуществ региона или города 
и параллельно — повышения эффективности и качества использования 
и воспроизводства их стратегических ресурсов. 

Система целей второго уровня формулирует приоритеты социаль-
но-экономического развития внутри основных направлений деятельно-
сти, стратегическую последовательность (очередность) шагов по дос-
тижению целей первого уровня. Эта последовательность может уста-
навливаться по разным основаниям, в том числе по уровню остроты 
выявленных проблем или по возможности достижения так называемых 
быстрых побед. Целостность системы целей второго задает, например, 
баланс взаимодействия основных стратегических ресурсов территори-
ального развития региона или города, который можно наглядно пред-
ставить в виде матрицы, фиксирующей соответствующие линии их 
взаимодействия: 
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Взаимосвязь стратегических ресурсов территориального развития 
 

 Потенциал Территория Население 

Потенциал Конкуренто- 
способность 

Плотность деятельности, 
Связность объектов 

Доступность  
товаров и услуг 

Территория
Особые  

функциональные
зоны 

Планировочная 
структура Городская среда 

Население Навыки 
 и компетенции 

Плотность 
населения 

Социальная 
гармония 

 
Такая матрица обобщенно представляет регион или город как объект 

управления. Основные инструменты управления этим объектом, которые 
также являются стратегическими ресурсами региона или города: 

— администрирование, в том числе управление программами и 
проектами; 

— бюджетирование, в том числе калькуляция внебюджетных ис-
точников; 

— нормотворческая деятельность заксобрания и ведомств. 
Совокупность взаимосвязей основных стратегических ресурсов ре-

гиона или города, которые должны быть проанализированы для рас-
крытия стратегических разрывов в ходе выработки целей второго уров-
ня, может быть схематически представлена как куб со стороной 3, а 
число отношений, подлежащих анализу, составляет 27. 

Система целей третьего уровня предъявляет механизмы достижения 
целей более высоких уровней. На этом нижнем уровне «дерева целей» 
стратегии территориального развития стратегические цели в значи-
тельной мере пересекаются с показателями региональных и городских 
госпрограмм, обеспечивая прямое взаимодействие стратегического и 
текущего (среднесрочного) уровней управления. Однако, чтобы быть 
включенными в систему целей третьего уровня стратегии территори-
ального развития, традиционным региональным и городским госпро-
граммам и их целям должен быть придан надведомственный и наддис-
циплинарный характер. 

Перспективным путем формирования набора обязательных позиций 
оценки территориальных образований и совершенствования на этой 
основе госпрограмм является использование опыта, получившего осо-
бую популярность на стыке ХХ и ХХI вв., опыта составления рейтин-
гов мировых городов — тех 60—80 городов мира, которые концентри-
руют глобальные информационные, финансовые, миграционные и то-
варные потоки, сосредотачивают большую часть мирового богатства. 
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Число таких регулярно обновляемых рейтингов, составляемых для 
целей сравнения как деловых перспектив, так и качества жизни, посто-
янно растет. В настоящее время можно выделить как наиболее автори-
тетные два английских и два американских рейтинга. Это, соответст-
венно, группа изучения глобализации и мировых городов (GaWC) во 
главе с П. Тейлором, аналитическое подразделение журнала «Econo-
mist» (EIU), а также Global Cities Index Чикагского совета по междуна-
родным отношениям совместно с консалтинговой фирмой A. T. Kearny 
и партнерство города Нью-Йорка и фирмы PricewaterhouseСoopers. 
Сложилась определенная международная традиция набора свойств-ас-
пектов мировых городов, существенных для их международного срав-
нения, т. е. их свойств-аспектов, признаваемых существенными для 
всех заинтересованных сил в мире. При различиях количества сравни-
ваемых городов (от 11 до 80), целей сравнения (деловые условия и пер-
спективы или качество жизни) и количества рассматриваемых пере-
менных эти рейтинги объединяет непременный учет ряда позиций, ко-
торые признаются определяющими характеристиками мировых горо-
дов [5—9]. 

Подобные позиции-характеристики можно и нужно использовать не 
только в исследовательской деятельности, но и при выборе приорите-
тов, разработке направлений деятельности и механизмов реализации 
намеченного в рамках стратегического планирования территориального 
развития отнюдь не только мировых городов, из которых в нашей стра-
не находятся два — Москва и, с рядом оговорок, Санкт-Петербург. 
С минимальными модификациями установленный набор свойств-аспек-
тов городов может рассматриваться как перечень основных направле-
ний деятельности руководства территориальных образований уровня 
субъекта федерации и его крупнейших городов. Тогда приоритетность 
позиций, их «порядок следования» может меняться в зависимости от 
конкретной ситуации региона или города, но состав этих позиций как 
основных направлений развития будет достаточно стабильным и может 
выглядеть следующим образом. 

• Повышение уровня деловой активности (рост валового регио-
нального продукта на душу населения, прежде всего за счет роста про-
изводства товаров и услуг, инновационной деятельности, поддержки 
экспорта, развития финансовых и товарных рынков). 

• Развитие человеческого капитала (совершенствование системы 
образования высокого уровня, ориентированной на реальные потребно-
сти народного хозяйства; расширение возможностей трудоустройства, 
особенно для лиц, обладающих высокой квалификацией). 

• Улучшение состояния окружающей среды (развитие современной 
системы местного транспорта и ЖКХ, повышение экологических стан-



А. Б. Савченко 

 91

дартов, усиление связи природоохранных мероприятий с хозяйствен-
ной и досуговой сферой). 

• Повышение доступности товаров и услуг (рост средней и мини-
мальной заработной платы, пенсий и пособий; развитие цивилизован-
ного потребительского рынка, местных систем здравоохранения и со-
циального обеспечения). 

• Повышение уровня культурной жизни (ее разнообразия, иннова-
ционности, более тесной связи с решением актуальных социальных за-
дач, а также с развитием туризма). 

• Укрепление социальной стабильности (развитие многообразных 
форм общественного диалога и представительства интересов; развитие 
местного самоуправления). 

• Укрепление безопасности (упрочение гражданского согласия; раз-
витие служб экстренного реагирования и повышение уровня работы 
правоохранительных органов). 

С помощью такого состава основных обобщенных результатов раз-
вития региона или города можно определять уровень сформированно-
сти укрупненных, межотраслевых и межведомственных комплекс-
ных программ, цели которых ориентированы на достижение выбран-
ных реалистичных соответствующих международных стандартов. 
Обычно этот уровень среднесрочного планирования территориального 
развития «пунктирно» представлен набором отраслевых — ведомст-
венных — региональных (городских) программ. Построение пакета из 
шести-семи комплексных программ, охватывающих всю базовую про-
блематику территориального развития, с добавлением одной-двух (не 
более) дополнительных программ, учитывающих местную специфику 
(уникальный «акцент» данного конкретного региона или города), пред-
ставляется ближайшим шагом среднесрочного планирования террито-
риального развития как механизма реализации системы стратегических 
целей первого и второго уровней. 

Грамотно построенные стратегии территориального развития, 
способные изменить его ситуацию на основе достижения иерархически 
сорганизованных целей, отличает ряд признаков. На основе корректно-
го выявления основных факторов и тенденций динамики ситуации раз-
вития региона или города они четко фиксируют: 

— «коридор возможностей» развития: набор неизменяемых дан-
ностей-ограничений, внутри которого будет неизбежно оставаться лю-
бая из выбранных траекторий развития, стремясь получить максимум 
из реально достижимого; 

— как положительные, так и отрицательные приоритеты тер-
риториального развития, т. е. не только то, к чему и в какой последова-
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тельности оно стремится, но — обязательно! — и то, от чего и в какой 
последовательности отказывается; 

— жесткую увязку выдвигаемых стратегических целей с меха-
низмами их достижения, выявляя и предъявляя эти механизмы, т. е.  
уделяя особое внимание процессу реализации стратегий; 

—  «естественные» тренды динамики ситуации, которые могут вы-
ступить драйверами достижения целевых характеристик стратегии. 

Ситуационный мониторинг территориального развития высту-
пает инструментом стратегического управления регионом или городом, 
средством укрепления стратегической обратной связи в управлении си-
туацией территориального развития. Такой мониторинг предоставляет 
информационно-аналитические основания для разработки всех необхо-
димых для этого документов (стратегии, генерального плана, пакета 
проектов и программ по их реализации), всестороннего контроля их 
реализации и своевременного внесения корректив и актуализации в 
связи с получаемыми на основе их заданий результатами, для измене-
ния внешних условий, восприятия стратегических мероприятий насе-
лением, бизнес-сообществом, городскими и федеральными властями, 
экспертным сообществом. В сложившейся практике ситуационный мо-
ниторинг зачастую применяется интуитивно либо эпизодически. Во-
прос в том, что необходимо построить основы его технологии и тем са-
мым резко повысить эффективность и доступность. 

Основное назначение Центра ситуационного мониторинга (ЦСМ) 
территориального развития — поддержка принятия стратегических и 
важнейших оперативных решений на основе визуализации и углублен-
ной аналитической обработки больших массивов разнообразной и раз-
нородной информации, дающей целостное представление о ситуации 
территориального развития. Для этого ЦСМ обеспечивает:  

1) своевременное представление материалов о сложившемся со-
стоянии и тенденциях динамики ситуации;  

2) выдачу в оперативном режиме информации о точности и свое-
временности достижения показателей действующих документов терри-
ториального развития;  

3) сценирование возможных последствий принятия тестируемых 
вариантов решений;  

4) представление материалов об инструментах, ресурсах, трендах и 
условиях изменения ситуации в желаемом направлении, способствую-
щих выработке и обоснованию новых вариантов решений. 

Главной задачей мониторинга выступает обеспечение органов го-
сударственной власти и местного самоуправления своевременной и 
достоверной информацией, адекватно отражающей наиболее значи-
мые параметры социально-экономической ситуации в регионе или го-
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роде. Такая информация будет основой для принятия решений, обес-
печивающих реализацию всего комплекса функций управления (про-
гнозирование, планирование, организация, контроль). Для выполне-
ния этой задачи ЦСМ совмещает работу в различных режимах — 
аналитическом, коммуникационном, координационно-диспетчерском, 
контрольном. 

Объект мониторинга — совокупность процессов и результатов со-
циально-экономического развития региона или города и их соответст-
вие основным документам территориального развития (стратегии, ге-
неральному плану, среднесрочным программам и т. п.), а также дина-
мика отдельных отраслей, муниципальных образований, а при необхо-
димости — важнейших предприятий. Объектами особого внимания 
выступают: «дорожная карта» реализации стратегии (осуществление 
взаимосвязанной последовательности ее основных мероприятий); гра-
фик реализации ключевых проектов генерального плана, особенно по 
развитию инфраструктуры; внешние условия реализации стратегии; 
восприятие хода и последствий выбранного курса развития региона или 
города населением, бизнес-сообществом, федеральными властями, экс-
пертным сообществом. 

Предмет мониторинга — ключевые события реализации стратегии 
и генерального плана, степень соответствия плановых и фактических 
значений показателей «дерева целей» стратегии и обеспечивающих ее 
программ и проектов. Совокупность событий, критериев и показателей 
мониторинга отбирается в соответствии не только с его целевыми уста-
новками, но и с ресурсным обеспечением — кадровым, материально-
техническим, финансовым и организационным. 

Организация мониторинга включает нормативно-правовую доку-
ментацию, определяющую круг организаций и лиц, участвующих в 
нем (их функции, соподчиненность, обязанности, права, ответствен-
ность), а также регламенты и алгоритмы порядка и формы сбора, обра-
ботки, передачи, предоставления информации тем или иным группам 
пользователей. Важнейшая форма представления результатов рабо-
ты ЦСМ — визуализированные сценарии динамики ситуации террито-
риального развития и ее выбранных аспектов. 

Механизм индикации, заложенный в отчетных формах системы мо-
ниторинга, оповещает пользователя о тенденциях хода событий и дви-
жения показателей, характеризующих динамику ситуации территори-
ального развития. При этом система сравнивает достигнутую динамику 
показателей и динамику, необходимую для достижения целевых значе-
ний показателей стратегии, генплана, программ социально-экономиче-
ского развития региона или города в рамках различных сценариев, а 
также оценивает их соответствие макроэкономическим тенденциям и 
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распространенным прецедентам. Тогда при негативной динамике ис-
следуемых показателей необходимо принятие управленческих решений 
для изменения ситуации в рассматриваемой сфере в нужном направле-
нии. При невозможности изменения сложившейся тенденции или при 
изменении внешних для региональной социально-экономической си-
туации условий (например, при очередном витке глобального экономи-
ческого кризиса) нужна коррекция и актуализация стратегических ус-
тановок и приоритетов. 

Структуру системы ситуационного мониторинга определяют два 
больших контура движения данных — информационный, обеспечи-
вающий их сбор и накопление, и операционный, обеспечивающий их 
обработку и визуализацию (рис. 6). 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 6. Структура системы ситуационного мониторинга 
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— целевые критерии и показатели региональных или городских 
программ, в том числе автоматизированная система результативности и 
эффективности этих программ; 

— критерии и показатели проектов-драйверов стратегии и гене-
рального плана; 

— ключевые события реализации стратегии и генерального плана; 
— мониторинг привлечения внебюджетных средств для проектов 

территориального развития. 
Выходной контур — результаты реализации курса территориаль-

ного развития: 
— оценка уровня и своевременности достижения показателей «де-

рева целей» стратегии и приоритетных целей программ, а также реали-
зации приоритетных проектов генплана; 

— оценка уровня ослабления ресурсных ограничений и роста кон-
курентных преимуществ региона или города. 

Публичный контур — восприятие хода и результатов реализации 
курса территориального развития: 

— мониторинг обращений граждан в органы власти и управления; 
— мониторинг общественного мнения; 
— мониторинг СМИ; 
— мониторинг глобальных и национальных рейтингов регионов и 

городов; 
— мониторинг обращений и оценок представителей бизнес-сооб-

щества; 
— заключения и рекомендации представителей экспертного сооб-

щества; 
— оценки и инструкции органов федеральной власти. 
Внешний контур — условия реализации курса территориального 

развития: 
— мониторинг глобальных и национальных трендов; 
— стратегические направления развития Российской Федерации, 

федеральных округов, федеральных министерств и корпораций; 
— стратегические ориентиры развития региона или города. 
Поправочный контур — корректировка и актуализация курса тер-

риториального развития: 
— оценка эффективности и результативности ключевых мероприя-

тий, адекватности и надежности критериев и показателей стратегии и 
программ, генерального плана и проектов; 

— актуализация и коррекция мероприятий, критериев и показателей 
стратегии и программ, генерального плана и проектов. 

И в заключение. Ситуационный подход обеспечивает методическое 
единство стратегического управления и мониторинга регионального и 
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городского развития, разработки стратегических целей и основных ме-
ханизмов их достижения. Построение системы стратегического управ-
ления и мониторинга территориального развития на основе ситуацион-
ного подхода позволяет решить главную проблему эффективности 
стратегического планирования территориального развития — преодо-
леть угрозу разрыва и несоответствия между процессами разработки 
стратегии и ее реализации. 
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Through a situational approach to strategic management of regional and urban 

development it is possible to identify the interaction between the managerial process 
and mechanism; bring together the spatial and activity-related concepts of territo-
rial development; and explain the phenomenon in question from both general and 
specific perspectives. Territorial development is becoming the principal object of 
strategic management of a region or a city, its key tool being the utilization of its 
own good practices. The main objective of territorial development is increasing the 
capacity for constructive interaction between all its “actors and factors”. In this 
situation, monitoring territorial development is seen as an integral part of manage-
ment. It ensures the inventory, observation, and comparison of various trends de-
termining the situation, as well as the results of actions aimed at its targeted altera-
tion. Monitoring helps not only to promptly identify threats, but also to detect the 
opportunities for developing the situation in the desired directions within the “natu-
ral” trends of its dynamics. 

The situational approach to the monitoring of regional and urban development 
presented in the article was implemented in the development of the Strategy for the 
Socioeconomic Development of the City of Moscow until 2015 (as commissioned by 
the Department of Economic Policy and Development of the Government of Mos-
cow) by an international team headed by the experts of the Russian Presidential 
Academy of National Economy and Public Administration and the Higher School of 
Economics. 

 
Key words: region, city, territorial development, strategy, monitoring, objective 

tree, life cycle 
 

References 
 
1. Atkinson, R. 2010, Evroremont gradostroitel'noj politiki [Eurorepair urban 

policy], Territorija i planirovanie [Territory and planning], no. 2 (26), p. 21—29. 
2. Zhitkov, V. A., Labrents, B. V., Rosenthal, V. О. 2011, Regional'nye Strategii: 

praktika razrabotki i napravlenija sovershenstvovanija [Regional Strategy: develop-
ment practice and areas for improvement], Jekonomika megapolisov i regionov [Cit-
ies and regions of the economy], no. 4 (40), p. 22—33. 

3. Savchenko, A. B. 2012, O hode rabot nad Strategiej social'no-jekono-
micheskogo razvitija goroda Moskvy na period do 2025 goda [A progress report on 



Региональное развитие и пространственное планирование территорий 

 98 

the socio-economic development of the city of Moscow in 2025], Jekonomika mega-
polisov i regionov [Cities and regions of the economy], no.1 (43), p. 36—43. 

4. Zhyharevych, Ye. S. (ed.), 2012, Strategicheskoe planirovanie v regionah i 
gorodah Rossii: resursy dlja razvitija / Doklady uchastnikov jubilejnogo H Obshhe-
rossijskogo foruma liderov strategicheskogo planirovanija [Strategic planning in the 
regions and cities of Russia: Resources for Development / reports of the participants 
of the anniversary X All-Russia Forum of Strategic Planning Leaders], 
St. Petersburg 17—19 October, 2011, St. Petersburg, Leont'evskij centr, 152 p. 

5. Global City Indicators Facility, 2011, available at: www. cityindicators. 
org/Default. aspx (accessed 1 October 2012). 

6. Parnreiter, C. 2009, Megacities in the Geography of Economic Governance, 
Die Erde, Vol. 140, no. 4, p. 371—390. 

7. Taylor, P. J. 2001, Specification of the World Cities Network, Geographical 
Analysis, no. 2, p. 181—194. 

8. The Economist. World in Figures, 2011, available at: http:// www. economist. 
com/theworldin/2011 (accessed 17 September 2012). 

9. Urban Indicators Guidelines, 2004, Monitoring Habitat Agenda and Millen-
nium Development Goals, United Nations Human Settlements Programme, available 
at: http://ww2.unhabitat.org/programmes/guo/documents/urban_indicators_ guidelines. 
pdf (accessed 11 October 2012). 

 
About the author 

 
Dr Alexander Savchenko, director of the Centre for Situational Monitoring and 

Regional Studies, Russian Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration. 

E-mail: savchenko_alex@mail.ru 



 

 99

УДК 911.8 
 

Отмечается, что морское простран-
ственное планирование получило широкое 
применение в ведущих морских странах, 
однако в России оно не применяется и от-
сутствует соответствующая норматив-
ная база. Территориальное планирование 
имеет сходные с морским планированием 
черты — инструментарий, принципы и 
методы деятельности. Но различаются 
характеристики объекта планирования, 
принципы установления границ террито-
рии и морской акватории, полномочия ор-
ганов власти по их развитию. Показано, 
что в ряде законов Российской Федерации 
морское пространство, его части и виды 
морепользования (водопользования) и их 
регламентация нашли отражение, однако 
целостный механизм морского планирова-
ния на законодательном уровне еще не 
сформирован. В «Стратегии развития 
морской деятельности Российской Феде-
рации до 2030 года» поставлена задача 
создания инструментария морского про-
странственного планирования. Рассмот-
рены некоторые направления разработки 
инструментария морского планирования — 
оценка применимости в данной сфере су-
ществующей правовой базы в области вод-
ных отношений, развития территории и 
стратегического планирования, а также 
возможное распределение полномочий ор-
ганов власти различных уровней в этом но-
вом виде управленческой деятельности. 

 
 
Ключевые слова: территориальное пла-

нирование, морское планирование, страте-
гическое социально-экономическое плани-
рование, территория, морская акватория 

 
Морское пространственное плани-

рование уже получило признание на 
уровне мирового сообщества [13; 21] и 
достаточно широкое распространение в 
ряде европейских стран (Германии 
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[16], Финляндии [17], Швеции [16], Польше [19]). В частности, по аква-
тории Балтийского моря уже разрабатываются морские планы [18; 20; 
22]. В нашей стране морское планирование (как вид управленческой 
деятельности) не применяется, хотя уже реализуется федеральная целе-
вая программа «Мировой океан» [8]. Вместе с тем очевидно, что зару-
бежный инструментарий морского планирования (система норматив-
ных и методических документов) ввиду различий в государственном 
устройстве, структуре и полномочиях органов власти не может быть в 
полной мере применим в условиях нашей страны. 

Отдельные виды морской деятельности имеют достаточную право-
вую регламентацию [1; 4]. Однако задача развития морского простран-
ственного планирования впервые была обозначена в «Стратегии разви-
тия морской деятельности Российской Федерации до 2030 года». 
В приложении № 4 к этому документу «Перспективные пути развития 
основных видов морской деятельности Российской Федерации» в со-
ставе одного из видов морской деятельности («Управление морским 
природопользованием») предусмотрено «использование и развитие ин-
струментария морского пространственного планирования». Это на-
правление в Стратегии рассматривается как составная часть более об-
щей задачи — «введение и развитие интегрального межотраслевого 
управления на всех уровнях, рассматривающего морепользование как 
целостный объект управления и направленного на преодоление кон-
фликтности между видами пользования и сохранения морской среды». 

В ряде законов Российской Федерации морское пространство, его 
части и виды морепользования (водопользования) и их регламентация 
нашли отражение. Однако целостный механизм морского планирова-
ния на законодательном уровне не сформирован. 

Попытаемся сформулировать некоторые направления и подходы к 
разработке инструментария морского планирования в рамках дейст-
вующих нормативных документов и системы управления. Указанные 
направления и подходы сформулированы в научно-исследовательской 
работе, выполненной в рамках реализации Федеральной целевой про-
граммы «Мировой океан». 

По нашему мнению, создание такого инструментария должно идти 
по следующим направлениям. 

1. На основе анализа действующей нормативной базы в области 
планирования, а также в смежных с морским планированием областях 
деятельности необходимо распределение полномочий органов власти 
различных территориальных уровней по решению вопросов морского 
планирования. 

2. С учетом акцента в морском планировании на комплексное 
управление природопользованием необходим широкий (общегеографи-
ческий) поход к содержанию соответствующего инструментария с оп-
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ределением его места и особенностей в общей системе природопользо-
вания [11]. 

Инструментарий морского планирования должен быть дифферен-
цирован по уровням разработки документов в соответствии с основны-
ми действующими полномочиями органов власти (табл. 1). 

При определении подходов к формированию инструментария мор-
ского планирования необходимо учитывать: 

— место видов морской деятельности в общей системе водопользо-
вания на морском пространстве; 

— географическую привязку видов морской деятельности к отдель-
ным частям акватории и береговой зоны; 

— функциональное зонирование морского пространства и особен-
ности определения местоположения создаваемых на нем (планируе-
мых) объектов и зон. 

Ниже указанные особенности рассмотрены более подробно. 
1. Большинство видов морской деятельности входит в общую сис-

тему водопользования, которая регулируется Водным кодексом Рос-
сийской Федерации. Некоторые же виды (например, судостроение) 
почти не связаны с использованием морской природной среды, хотя 
могут оказывать на нее негативное воздействие. 

Особую социальную значимость имеет увязка морской деятельно-
сти с водопользованием населения для личных и бытовых нужд. В этой 
связи большое значение имеет предусмотренное Водным кодексом вы-
деление обособленных и совместных видов водопользования. К обо-
собленным видам, например, относятся военно-морская деятельность, 
охрана границ, товарное рыболовство. В случае совместного водополь-
зования особенно актуальны вопросы правового регулирования дея-
тельности в определенной акватории и предотвращения негативного 
воздействия на морскую среду. 

С регулированием использования морского пространства также свя-
зано требование заключения договора водопользования (Водный ко-
декс, ст. 11), что необходимо при большинстве его видов. Однако, на-
пример, морское судоходство, плавание маломерных судов, воспроиз-
водство водных биологических ресурсов, рыболовство, товарное рыбо-
ловство, охота, проведение дноуглубительных работ в акватории мор-
ского порта не требуют заключения такого договора. 

2. Указанные правовые аспекты морских видов деятельности и дру-
гих видов морского водопользования во многом связаны с их простран-
ственной локализацией. Назовем ее особенности: 

— по горизонтали морского пространства такая локализация при-
урочена к собственно морской акватории, береговой зоне, островам на 
морской акватории; 

— по вертикали морское пространство может быть условно разде-
лено на водную поверхность, водную толщу и морское дно. 



 

102 Таблица 1 
 

Основные уровни, задачи и примерное содержание документов морского планирования 
 

Уровень разработки документов Задачи и результаты разработки Основное содержание документов 
1. Концептуальный уровень управления 
морским природопользованием 

Комплексная увязка на межведомственной основе 
всех видов морепользования (водопользования) с 
учетом других видов природопользования в пре-
делах бассейновых округов (бассейновый подход)

1. Рекомендации по комплексному (взаимо-
увязанному) использованию водных объектов.
2. Зонирование бассейновых округов по ви-
дам водопользования 

2. Правоустанавливающий уровень 1. Дополнения основополагающих нормативно-
правовых документов (Водного, Градостроитель-
ного, Земельного кодексов и др.) и отраслевых 
нормативно-правовых документов (по отдельным 
видам морской деятельности). 
2. Дополнения правил по отдельным видам водо-
пользования на морском пространстве 

1. Правовые нормы и правила регулирова-
ния использования морского пространства, 
учитывающие рекомендации на концепту-
альном уровне и увязывающие различные 
виды морепользования и использования 
территории 

3. Прогнозный (программный) уровень 1. Целевые государственные программы по ис-
пользованию морского пространства. 
2. Комплексные программы социально-экономи-
ческого развития, увязывающие задачи развития 
территории и прилегающей морской акватории. 
3 Программы по использованию и охране водных 
объектов субъектов Российской Федерации 

1. Программные мероприятия по решению от-
дельных задач государственного значения. 
2. Мероприятия по взаимоувязанному разви-
тию различных видов деятельности на терри-
тории и акватории, включая создание объек-
тов регионального значения. 
3. Мероприятия по комплексному использо-
ванию отдельных видов водных объектов 
(включая морскую акваторию) в границах 
субъекта Российской Федерации 



 

10

 
 
 
 

4. Плановый уровень Пути реализации программных мероприятий че-
рез  обоснование их привязки к отдельным частям 
морской акватории, включая размещение объек-
тов федерального, регионального и местного зна-
чения, а также обоснование дальнейших (изыска-
тельских, проектных) работ 

1. Обоснование пространственной локали-
зации отдельных видов водопользования 
(включая морехозяйственную деятельность).
2. Пространственная увязка видов деятель-
ности по использованию территории и мор-
ской акватории. 
3. Разработка программы реализации реше-
ний по морскому планированию 

5. Информационный уровень 1. Гидрографическое и водохозяйственное рай-
онирование. 
2. Ведение государственного водного реестра. 
3. Дополнения федеральной государственной ин-
формационной системы территориального пла-
нирования и информационной системы обеспече-
ния градостроительной деятельности в части ин-
формации, используемой для морского планиро-
вания  

Исходная информация о состоянии, видах 
использования водных объектов и террито-
рии, влияющих на решения в области мор-
ского планирования 



Региональное развитие и пространственное планирование территорий 

 104 

Некоторые виды морской деятельности осуществляются во многих 
зонах (по горизонтали и по вертикали). Другие виды — в одной или не-
скольких зонах. Указанные особенности определяют степень техноген-
ного воздействия отдельных видов деятельности на другие виды мор-
ского природопользования и на состояние морской окружающей среды, 
а также взаимосвязь с территориальным планированием. 

3. Основным результатом морского планирования является уста-
новление функциональных зон и определение местоположения созда-
ваемых на акватории объектов для реализации полномочий органов 
федеральной, региональной и местной власти. 

Организация большинства видов морской деятельности связана с 
установлением на морском пространстве конкретных зон (с более или 
менее четкими границами), в пределах которых осуществляются опре-
деленные этапы и виды той или иной деятельности: 

— морские и смешанные перевозки, развитие портов; 
— военно-морская деятельность; 
— охрана границ; 
— рыболовство и рыборазведение; 
— разведка и добыча полезных ископаемых. 
В связи с этим морское планирование особенно актуально для тех 

морских акваторий, где интенсивно развиваются все указанные виды 
деятельности (например в акватории Балтийского моря), либо где 
предполагается их развитие в ближайшей перспективе (Арктическая 
зона) [7; 8; 12]. Одновременно в морском планировании необходимо 
учитывать, что другие виды водопользования на морском пространстве 
также требуют выделения здесь определенных зон, в пределах которых 
устанавливаются требования и ограничения. Часть этих видов водо-
пользовании регулируется Водным кодексом и отраслевыми федераль-
ными законами. В то же время муниципальные органы устанавливают 
правила использования водных объектов (включая море) для личных и 
бытовых целей, а также ограничения их использования. 

Правовой инструментарий морского планирования должен вклю-
чать и требования к обоснованию местоположения вновь создаваемых 
на морской акватории объектов (зон). Эти объекты разделяются соот-
ветственно полномочиям органов государственной и муниципальной 
власти, а также по их пространственному расположению в тех или 
иных функциональных зонах (зонах локализации). Самая общая их 
классификация должна учитывать особенности размещения этих зон: 

— одновременно на территории (береговой зоне) и акватории; 
— только на акватории. 
Создание объектов одновременно на территории и акватории долж-

но быть синхронизировано (взаимоувязано) с предлагаемым их место-
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положением в соответствующих документах территориального плани-
рования и градостроительного зонирования. При этом необходимо учи-
тывать отдельные требования к объектам капитального строительства 
(линейным и нелинейным), к планируемым территориям и зонам. Объ-
екты, создаваемые на акватории, часто имеют временный характер 
(плавучие платформы и т. п.). При этом они, как правило, связаны с оп-
ределенной функциональной зоной (например, зоной добычи полезных 
ископаемых). Однако в любом случае расположение вновь создаваемых 
объектов должно учитывать требования и ограничения, соответствую-
щие режиму использования той функциональной зоны, где они раз-
мещаются. 

Размещение объектов, создаваемых только в береговой зоне, долж-
но учитывать положения соответствующих документов территориаль-
ного планирования и градостроительного зонирования.  

Обобщая вышесказанное, отметим, что инструментарий морского 
планирования должен учитывать следующее. 

1. Сложившуюся систему управления природопользованием (вклю-
чая водопользование на морском пространстве), в том числе интересы 
населения (представителем которого выступают органы местного са-
моуправления). 

2. Полномочия и функции органов государственного и муници-
пального управления различных территориальных уровней, на которые  
возложены полномочия в области планирования. 

Инструментарий морского планирования должен учитывать специ-
фику функциональных зон, характеризуемую преимущественным ви-
дом использования и системой ограничений, обеспечивающей увязку 
различных видов использования морского пространства и охрану мор-
ской среды. 

Большинство видов деятельности регулируется законами и поста-
новлениями государственных органов власти и правовыми актами ор-
ганов местного самоуправления. Среди них определяющее значение 
имеет Водный кодекс Российской Федерации, регулирующий водные 
отношения и отдельные виды водопользования. Поэтому в первую оче-
редь необходимо дополнение и конкретизация его положений приме-
нительно к видам морской деятельности. В действующей редакции 
Водного кодекса практически не отражена специфика морей и их час-
тей как особого вида водного объекта. Не обозначены полномочия ор-
ганов власти в отношении регулирования использования морского про-
странства и его частей, не ставится вопрос о необходимости морского 
планирования. В связи с этим предлагаются следующие направления 
совершенствования Водного кодекса. 
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• Ведущим принципом водного законодательства является регули-
рование водных отношений в границах бассейновых округов (бассей-
новый подход) (ст. 3, ч. 1, п. 9). Однако в развитие этого принципа пре-
дусмотрена разработка, утверждение и реализация схемы комплексного 
использования и охраны водных объектов только части бассейнового 
округа (речного бассейна). Бассейновые советы разрабатывают реко-
мендации в границах бассейновых округов как основной единицы 
управления в области использования и охраны водных объектов. Но на 
практике они могут быть реализованы только в указанных схемах (на 
части бассейнового округа). Таким образом, в связи с тем, что в бас-
сейновые советы входит широкий круг лиц (включая представителей 
органов власти и общественных организаций), необходимо возложить 
на этот орган разработку рекомендаций по всем видам водопользова-
ния (включая отдельные виды морской деятельности). Указанные ре-
комендации должны найти практическое применение при разработке 
инструментария в области морского планирования. 

В гл. 4 «Управление в области использования и охраны водных 
объектов» необходимо включить статью по морскому планированию, 
которое должно найти отражение и в других статьях Водного кодекса, 
связанных с управлением, регулированием видов водопользования и 
охраной водных объектов. 

• Морское планирование должно быть взаимоувязано с территори-
альным планированием, которое регулируется Градостроительным ко-
дексом Российской Федерации [5]. Возможные направления совершен-
ствования Градостроительного кодекса в части его увязки с морским 
планированием могут быть следующими. 

1. Поскольку основной задачей территориального планирования яв-
ляется обоснование размещения объектов федерального, регионального 
и местного значения, то в случае нахождения этих объектов одновре-
менно на территории и акватории требования и подходы к обоснова-
нию их размещения должны быть отражены в Градостроительном ко-
дексе (и одновременно в Водном кодексе). Это касается и проведения 
любых строительных работ на морской акватории (так как строитель-
ная деятельность регулируется Градостроительным кодексом). Следует 
также учитывать, что некоторые виды морской деятельности осуществ-
ляются только на территории (береговой зоны) — судостроение, разви-
тие портов[2; 8; 9]. Их специфика также требует отражения в Градо-
строительном кодексе. 

2. Другая важная задача территориального планирования — опре-
деление границ функциональных зон — также должна быть взаимоувя-
зана с установлением функциональных зон на морской акватории, осо-
бенно в случае однотипности таких зон (например, особо охраняемые 
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территории и водные объекты). Необходимо учитывать взаимные тре-
бования и ограничения к определению границ разнотипных территори-
альных и акваториальных зон. 

Правового разрешения требует вопрос о том, что в соответствии с 
Градостроительным кодексом функциональные зоны устанавливаются 
только в генеральных планах поселений, а в случае морского планиро-
вания необходимо установление аналогичных зон на акваториях, выхо-
дящих за границы отдельных муниципальных образований (городских 
и сельских поселений). 

Кроме того, существует несоответствие круга решаемых задач и 
полномочий органов власти в области землепользования и водопользо-
вания. Градостроительным кодексом предусмотрена разработка правил 
землепользования и застройки, посредством которых муниципальные 
органы городских и сельских поселений регулируют все виды земле-
пользования в пределах своих границ. А в области водопользования 
для муниципальных районов разрабатываются правила использования 
водных объектов для личных и бытовых целей. 

3. Вопросы территориального и морского планирования должны 
быть увязаны с правовой и методической базой в области стратегиче-
ского планирования. В настоящее же время морское планирование в 
этой базе не отражено. Аналогично территориальному планированию 
морское необходимо трактовать как «пространственную проекцию» 
реализации документов стратегического планирования на морском 
пространстве. Предусмотренные законодательством о стратегическом 
планировании документы (стратегии, прогнозы, программы) должны 
относиться как к территории Российской Федерации, ее субъектам, му-
ниципальным образованиям, так и к морской акватории, входящей в 
состав соответствующих административно-территориальных единиц [3; 
6; 10]. Цели и задачи их социально-экономического развития могут 
быть реализованы с учетом эффективного комплексного использования 
морского пространства, охраны морской среды. Размещение преду-
смотренных в этих документах объектов федерального, регионального 
и местного значения, финансирование создания которых намечается за 
счет государственных и муниципальных средств, должно быть обосно-
вано и в документах морского планирования. 

4. Для повышения эффективности управления природоохранной 
деятельностью органами государственной власти должны получить бо-
лее четкое отражение вопросы управления морским природопользова-
нием в программных документах, разрабатываемых органами власти 
субъектов Российской Федерации: 

— программах по охране окружающей среды; 
— программах по использованию и охране водных объектов или их 

частей. 
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Такого рода программные документы должны, с одной стороны, 
опираться на документы стратегического социально-экономического 
планирования, а с другой — учитывать упомянутые выше рекоменда-
ции и концепции по использованию водных объектов в рамках бассей-
новых округов. 

5. Выше было отмечено, что морское планирование должно учиты-
вать задачи сбалансированного природопользования в составе не толь-
ко видов морской деятельности, но и видов морского природопользо-
вания (водопользования). В связи с этим целесообразно дополнить со-
ответствующие федеральные законы, правовые акты субъектов Россий-
ской Федерации, муниципальных образований, регулирующие такие 
виды водопользования в части их координации с отдельными видами 
морской деятельности (в рамках единой системы морского планирова-
ния). В Водном кодексе (гл. 5) выделены виды водопользования (в том 
числе морской акватории), регулируемые федеральными законами в 
следующих областях: 

— рыболовство и сохранение водных биологических ресурсов; 
— охрана окружающей среды (в части сброса сточных вод, произ-

водства электроэнергии); 
— охрана природных лечебных ресурсов, развитие лечебных оздо-

ровительных местностей и курортов; 
— охота и сохранение охотничьих ресурсов; 
— недропользование (разведка и добыча полезных ископаемых); 
— водный транспорт; 
— использование водных объектов для взлета и посадки воздушных 

судов. 
На уровне субъектов Российской Федерации устанавливается поря-

док использования водных объектов в целях защиты исконной среды 
обитания и традиционного образа жизни коренных малочисленных на-
родов Севера, Сибири и Дальнего Востока. 

Вопросы использования водных объектов (включая море) для отды-
ха, спорта и туризма, а также для личных и бытовых целей регулирует-
ся правилами использования водных объектов, разрабатываемыми и 
утверждаемыми органами местного самоуправления муниципального 
района, городского округа. Создание объектов капитального строи-
тельства в этих областях, а также пляжей регулируется Градострои-
тельным кодексом. 

С учетом рассмотренных выше подходов к морскому планированию 
и рекомендаций по совершенствованию законодательной и норматив-
ной базы предлагается следующая система полномочий органов управ-
ления в области разработки правоустанавливающих и программных 
документов, учитывающих задачи морского планирования (табл. 2). 
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Таблица 2 

 
Система полномочий органов управления в области разработки правоустанавливающих и программных документов,  

учитывающих задачи морского планирования 
 

Органы управления Основные полномочия, относящиеся к задачам морского планирования 

I. Федеральный уровень 

1. Бассейновые советы 1. Разработка рекомендаций по регулированию водопользования на водных объектах по бассейновым округам. 
2. Разработка и утверждение схемы комплексного использования и охраны водных объектов (в пределах всего 
бассейнового округа, включая морское пространство) 

2. Министерство природ-
ных ресурсов 

1. Гидрографическое и водохозяйственное районирование бассейновых округов. 
2. Ведение водного реестра. 
3. Дополнение схемы территориального планирования в области развития особо охраняемых природных терри-
торий (в части их создания на морской акватории). 
4. Дополнение Водного кодекса в части регулирования водопользования отдельными видами морской деятель-
ности и заключение договоров водопользования, учитывающих результаты морского планирования 

3. Министерство по чрез-
вычайным ситуациям  

1. Разработка мероприятий по предотвращению возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера на морском пространстве.  

4. Министерство 
экономического развития 

1. Разработка и реализация целевых программ в области использования и охраны Мирового океана. 
2. Разработка рекомендаций по дополнению документов стратегического планирования в части планиро-
вания использования морского пространства (в том числе стратегий, программ социально-экономического 
развития) 



 

11  
Окончание табл. 2 

 

Органы управления Основные полномочия, относящиеся к задачам морского планирования 

5. Министерство регио-
нального развития 

1. Дополнение Градостроительного кодекса Российской Федерации в части обоснования планируемого разме-
щения объектов федерального, регионального и местного значения, взаимосвязанных с объектами, создавае-
мыми на акватории в рамках морского планирования. 
2. Уточнение порядка ведения строительных работ на морской акватории. 
3. Дополнение федеральной информационной системы территориального планирования (в части ее увязки с ре-
зультатами морского планирования и с водным реестром)  

6. Другие федеральные 
министерства и ведомст-
ва (участвующие в ис-
пользовании морского 
пространства) 

1. Дополнение схемы территориального планирования в области обороны, безопасности, транспорта, энергети-
ки, связи, развития инфраструктуры естественных монополий в части создания объектов капитального строи-
тельства на морской акватории. 
2. Разработка дополнений в основные законы, регулирующие их деятельность, в части задач и результатов 
морского планирования 

II. Региональный уровень 

1. Исполнительные орга-
ны власти субъектов Рос-
сийской Федерации 

1. Разработка программы по использованию и охране водных объектов (включая морское пространство) в увяз-
ке с программами охраны окружающей среды субъекта Российской Федерации. 
2. Разработка документов стратегического планирования, учитывающих комплексное развитие береговой зоны 
и морской акватории. 
3. Дополнение схем территориального планирования в части их увязки с документами морского планирования.
4. Разработка правил охраны жизни людей на водных объектах. 
5. Разработка правил плавания на маломерных судах. 
6. Установление порядка использования водных объектов в целях обеспечения защиты исконной среды обита-
ния и традиционного образа жизни коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
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III. Местный (муниципальный) уровень 

1. Органы местного само-
управления муниципаль-
ных районов, городских 
округов. 

1. Дополнения в документы стратегического планирования в части развития береговой зоны и морской аквато-
рии. 
2. Разработка правил использования водных объектов общего пользования для личных и бытовых целей 

2. Органы местного само-
управления городского 
округа, городского и 
сельского поселения 

1. Дополнения в генеральные планы в части функционального зонирования и размещения объектов местного 
значения на морской акватории. 
2. Дополнение правил землепользования и застройки в части видов деятельности, осуществляемых на террито-
рии и на морской акватории. 
3. Разработка постановлений об ограничениях использования водных объектов 
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Рассмотренные выше подходы связаны только с некоторыми на-
правлениями разработки инструментария морского планирования — 
оценкой применимости для морского планирования существующей 
правовой базы в области водных отношений, развития территории и 
стратегического планирования, а также с возможным распределением 
полномочий органов власти различных уровней в этом новом виде 
управленческой деятельности. 
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Marine spatial planning has been widely applied in the leading maritime coun-

tries. However, it is not so common in Russia, where the corresponding legislative 
framework is absent. Spatial planning has common features with marine planning, 
especially when it comes to the tools, principles, and methods. The difference lies in 
the characteristics of the planning object, the principles of delineating the borders 
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of territories and water areas and the authorities of governing bodies. Marine 
space, its parts, and sea (water) use types and regulation are covered by a number 
of laws of the Russian Federation. However, an integral mechanism of marine plan-
ning has not been developed at the legislative level. The Strategy for the Develop-
ment of Maritime Activities until 2030 sets the task of developing the tools of marine 
spatial planning. This article considers certain lines of development of marine plan-
ning tools: the assessment of applicability of the existing legal framework in the 
field of water relations; development of territory and strategic planning; and possi-
ble distribution of authority of different governing bodies in this new field of admin-
istrative activity. 

 
Key words: spatial planning, marine planning, strategic socioeconomic plan-

ning, territory, water area. 
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УДК 338.485 (474/476) 

 
Отмечено, что процессы, связанные с раз-

витием международного туризма в Литве, 
имеют важное значение для роста экономиче-
ского, социального и культурного благосостоя-
ния страны. Возрастающая среди зарубежных 
гостей туристическая и рекреационная при-
влекательность таких городов, как Друскинин-
кай, Тракай, Паланга, Вильнюс и Клайпеда, а 
также хорошее сочетание цены и качества 
предлагаемых услуг способствуют росту кон-
курентоспособности на рынке международно-
го туризма. Стандарты услуг, применяемые на 
литовском рынке международного туризма, 
поддерживают и продвигают имидж Литвы в 
регионе Балтийского моря. 

Межрегиональное сотрудничество Литвы, 
Латвии и Эстонии в сфере развития междуна-
родного туризма реализуется на основе госу-
дарственного и частного партнерства. Недав-
но было признано, что три Прибалтийских го-
сударства формируют интеграционный регион 
в сфере международного туризма и оказыва-
ют соответствующее влияние на Калинин-
градскую область, Северо-Восточную Польшу, 
Южную Финляндию и частично на Беларусь. 
Показано, что в связи с этим Литва играет 
существенную роль в интеграции туристиче-
ской инфраструктуры Калининградской об-
ласти в туристическую систему Прибалтий-
ских государств. 

Цель настоящего исследования — про-
вести сравнительный анализ процессов, связан-
ных с развитием международного туризма в 
Литве, в контексте Прибалтийских госу-
дарств. С практической стороны основное 
внимание в работе уделяется сравнению регио-
нальных аспектов и факторов конкурентоспо-
собности, а также дальнейшему развитию 
международного туризма в Литве в рамках 
приграничного и трансграничного сотрудниче-
ства. 

 

Ключевые слова: международный ту-
ризм, развитие, Литва, региональное срав-
нение, Прибалтийские государства, Кали-
нинградская область 
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Введение 
 
В последнее время многие регионы Восточной Европы при созда-

нии стратегий регионального развития уделяют особое внимание про-
цессам, связанным с развитием международного туризма. Туризм, бу-
дучи приоритетом в стратегиях регионального развития, оказал суще-
ственное влияние и на приграничное сотрудничество, что само по себе 
уже оправдывает усилия по его развитию не только в Европе, но и в 
других регионах мира [18; 19]. На развитие международного туризма 
влияют общие процессы мировой глобализации. Туризм, активно спо-
собствуя европейской интеграции, стал одним из наиболее важных 
приоритетов для Литвы [7], а также для Латвии и Эстонии. Эти страны 
располагаются на перекрестке межрегиональных контактов (Восток — 
Запад и Север — Юг), через их территорию проходят транспортные пу-
ти, что позволяет развивать международный туризм [2]. 

Согласно прогнозам Всемирной туристической организации до 
2020 г., рост туристического сектора в регионе Балтийского моря будет 
выше по сравнению с другими регионами Европы [4; 5]. Это хорошая 
новость, поскольку развитие туризма внесет существенный вклад в 
экономический рост и благосостояние региона. Однако возникает и 
проблема качественного роста, т. е. сочетание роста туристического 
сектора с сокращением использования энергетических ресурсов и сни-
жением загрязнения окружающей среды. Сегодня «Балтика-21» пред-
ставляет собой проект регионального развития в рамках программы 
«Повестка-21», нацеленный на реализацию стратегии устойчивого раз-
вития в регионе Балтийского моря. Туризм выступает одним из семи 
основных приоритетов «Балтики-21» («Повестки-21) [1]. 

Развитие международного туризма в Литве — важный компонент в 
создании экономического, социального, культурного и даже экологиче-
ского благосостояния, т. е. международный туризм играет важную роль 
в диверсификации экономики, защите природного и культурного на-
следия, повышении ценности нематериального наследия: местной кух-
ни, ремесел и т. д. Упомянутые факторы стали ключевыми в разработке 
маркетинговых стратегий для туристического сектора в Литве. За по-
следние годы в ЛР были созданы определенные социально-экономиче-
ские предпосылки, и она уже представила себя на рынке международ-
ного туризма в качестве страны со своим особым туристическим про-
дуктом. Литва поняла необходимость сохранения и заботы о своих 
природных, исторических и культурных памятниках. Природные ре-
сурсы имеют большое значение для развития туризма [6]. Несмотря на 
то что Литва пережила период «планового социализма», удалось со-
хранить ее специфические особенности. В стране были созданы нацио-
нальные и региональные парки, сочетающие в себе природные и этно-
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культурные ценности, и они стали так называемыми точками притяже-
ния для туристов. 

 
 

Развитие международного туризма в Литве:  
региональный контекст в регионе Балтийского моря 

 
Литва, Латвия и Эстония не новички в сфере туризма [8]. Так, Эс-

тония была одним из наиболее любимых мест отдыха финских тури-
стов в течение десятилетий [22], а пляжи и прибрежные грязевые ле-
чебницы Латвии привлекали представителей российской элиты задолго 
до начала советской эпохи [17]. Благодаря своим рекреационным воз-
можностям и курортам на берегу Балтийского моря Литва всегда была 
привлекательной для русских и белорусов в советский период.  

Крупнейший рост въездного туризма в Литве, Латвии и Эстонии, а 
также во всем регионе Балтийского моря наблюдается с 2004 г., когда 
эти Прибалтийские страны вступили в ЕС. Вместе с тем и Калинин-
градская область — российский эксклав на Балтийском побережье — 
стала одним из привлекательных туристических направлений на рынке 
международного туризма [11; 16]. Сочетание благоприятных факторов, 
таких как географическое положение, приемлемые цены, история и 
традиции, недостаток знаний о прибалтийских государствах, новая гео-
политическая ситуация в регионе, а также развитая транспортная сеть и 
относительно малые расстояния — все это создало предпосылки для 
появления новых туристических направлений на небольшой географи-
ческой территории, обладающей различными возможностями для от-
дыха и туризма, что, в свою очередь, повышает конкурентоспособность 
Прибалтийских государств и Калининградской области. 

После распада Советского Союза в 1991 г. и обретения Прибалтий-
скими государствами независимости туристический сектор столкнулся 
со многими проблемами в части реструктуризации и реформирования, 
принятия новых правил игры в условиях свободного рынка [8]. Измене-
ние структуры туристического потока, т. е. практически полное прекра-
щение визитов туристов из России, Беларуси и Украины, привело к су-
щественным экономическим потерям. Новый туристический рынок еще 
не был сформирован. Рекреационные сооружения не соответствовали 
международным стандартам, здравницы на побережье Балтийского моря 
и в глубине страны пустовали, поскольку они не были известны на за-
падном рынке туристических услуг. В некоторых случаях степень об-
ветшания рекреационной инфраструктуры достигала 60 %. После 1994 г. 
наблюдается определенная тенденция к росту количества зарубежных 
туристов в Прибалтийских странах. Основным движущим фактором ста-
ло то, что «новые страны Европы все еще оставались закрытыми для за-



Э. Спиряевас 

 119

падных рынков». Другими словами, Прибалтийские страны начали вы-
зывать все больший интерес в связи с процессом их  вступления в ЕС. В 
путеводителе «Lonely Planet», изданном в 1994 г., раздел, посвященный 
Прибалтийским государствам и Калининградской области, начинается 
словами: «Будучи последним рубежом путешествий по Европе, Прибал-
тийские государства, возможно, являются кладом исторического, куль-
турного и природного очарования. Поездка в Прибалтийские государства 
считалась экзотическим приключением и была сродни путешествию к 
давно забытым рубежам». Первые гости с Запада прибыли из Финляндии 
в Эстонию (благодаря географической близости между столицами этих 
стран начали активно развиваться ежедневные паромные туры) и из 
Германии в Литву (в Клайпедский oкруг).  

История Клайпедского округа связана с историей бывшей Восточ-
ной Пруссии, поэтому там преобладал так называемый ностальгиче-
ский туризм (как и в Калининградской области). Туристы из Польши 
начали посещать восточную часть Литвы и ее столицу Вильнюс, кото-
рые до Второй мировой войны входили в состав Польши и где прожи-
вала довольно многочисленная польская диаспора. Вместе с тем благо-
даря изменению геополитической ситуации в Прибалтийских государ-
ствах в Латвию продолжали приезжать туристы из России, поскольку 
там проживала большая русскоговорящая диаспора.  

В Латвии и Эстонии также стали появляться первые предпосылки для 
развития международного туризма, нацеленного на туристические рынки 
Скандинавских стран и Германии; начали применяться международные 
стандарты в сфере туристического бизнеса и транспортной системы. Было 
организовано хорошее паромное сообщение по маршруту Таллин — Хель-
синки, Таллин — Стокгольм, а также между Ригой и Стокгольмом.  

Литовская столица Вильнюс располагается вдалеке от побережья, и 
поэтому добраться до него зачастую сложнее по сравнению с Таллином 
и Ригой. Кроме того, аэропорт в Риге предлагал более разветвленную 
сеть авиамаршрутов между Востоком и Западом, и за Ригой закрепи-
лось неофициальное название «прибалтийский Париж» — благодаря 
западноевропейскому уровню предлагаемых туристических услуг и 
прекрасно сохранившимся объектам культурного наследия. Туристиче-
ский рынок Эстонии взял ориентир на Финляндию и Швецию, тогда 
как туристический рынок Литвы стал более диверсифицированным и 
более ориентированным на Центрально-Восточную Европу и Сканди-
навские страны. Туристический рынок Латвии был направлен строго на 
Швецию и Германию. До вступления в Евросоюз туристический сектор 
Прибалтийских государств не в достаточной мере занимался восточ-
ными рынками (Россией, Беларусью, Украиной), хотя поток туристов 
оттуда, и особенно из России, всегда был значительным. 

Сегодня Прибалтийские государства стали известны на европейском 
рынке международного туризма благодаря своим природным ландшаф-
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там, пляжам и курортам на Балтийском побережье, природным и регио-
нальным паркам, где отдых сочетается с культурно-этническими элемен-
тами и возможностями сельского туризма. Развитию международного 
туризма также способствуют компактность территорий Прибалтийских 
стран, небольшие расстояния, развитая сеть автомобильных дорог и 
авиаперевозок. Кроме того, туристические маршруты по городам (столи-
цам) и развитие круизного туризма также играют существенную роль. 

В географическом и историческом плане Калининградская область, 
будучи территорией бывшей Восточной Пруссии, особенно связана с 
Литвой. Схожесть природного ландшафта, наличие большого количе-
ства объектов культурного наследия, развитие одинаковых видов тури-
стической активности, идентичные особенности рекреационных ресур-
сов, транспортная доступность, западные стандарты предлагаемых ус-
луг — все это создает предпосылки для сотрудничества в сфере разви-
тия международного туризма. Однако основными препятствиями на 
пути развития считаются эксклавное положение российского региона, 
визовый режим для граждан Европейского союза, прибывающих в Ка-
лининградскую область, и для калининградцев, выезжающих в ЕС. По-
этому основными потребителями туристических услуг в Калининград-
ской области выступают российские туристы. С 2004 г. поток ино-
странных туристов здесь снижается. Визовый режим является прегра-
дой для развития приграничного сотрудничества, и, таким образом, Ка-
лининградская область становится все более изолированной на рынке 
международного туризма в регионе Балтийского моря. При этом она 
остается популярной с точки зрения въездного туризма у жителей 
Польши, Литвы, других регионов России и стран СНГ. 

 
Потоки иностранных туристов: структура и перемены 

 
В настоящее время въездной международный туризм играет суще-

ственную роль в экономиках Прибалтийских государств и, являясь 
фактором экономического развития, оказывает влияние на многие про-
цессы регионального развития и территориального сотрудничества на 
международном уровне. 

Рост потока иностранных туристов в Прибалтийских странах стал 
особенно заметен с 1995 г. В 1995 г. в Литве побывало 650 тыс. ино-
странных туристов [14], в Латвии и Эстонии — 539 тыс. и 530 тыс. со-
ответственно [9; 13]. По последним статистическим данным, в 2011 г. 
Литву посетили 4 504 300 [15], Латвию — 3 257 000 [13] и Эстонию — 
2 460 000 [10] туристов с различной продолжительностью пребывания. 
География стран, откуда они приезжали, также различна. В 2009 г. 
Литву посетили 1 800 000 иностранцев, среди них преобладали туристы 
из Польши (16,7 %), Германии (14,6 %), России (10,5 %), Латвии (8,3 %), 
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Беларуси (6,9 %), Эстонии (4,0 %), Финляндии (4,0 %), Великобритании 
(3,4 %), Франции (2,9 %), Италии (2,7 %), Швеции (2,5 %), США (2,3 %), 
Норвегии (2,1 %) (данные «Lithuanian Tourism…», 2009 г.) [14]. 
В 2011 г. в Литве побывали 1 775 000 иностранцев с длительностью 
пребывания более 3 дней среди них были туристы из Беларуси (19 %), 
России (15 %), Польши (12 %), Латвии (10 %), Германии (9 %), Финлян-
дии (4 %), Великобритании (3 %), Швеции (3 %), Эстонии (3 %), Норве-
гии (2 %) (данные «Lithuanian Tourism…», 2011 г.) [15]. 

В 2009 г. Латвию посетили 1 113 898 туристов, в основном из Литвы 
(13,9 %), России (12,4 %), Швеции (10,9 %), Эстонии (10,2 %), Германии 
(8,9 %), Финляндии (8,7 %), Норвегии (4,7 %) и Великобритании (4,6 %) 
[13]. В 2011 г. из 1 807 919 иностранных туристов с длительностью пре-
бывания более 3 дней, были в основном гости из России (18,1 %), Литвы 
(12,9 %), Германии (7,8 %), Швеции (10,1 %), Эстонии (6,8 %), Финлян-
дии (6,4 %), Норвегии (4,2 %) и Великобритании (4,1 %) [13]. 

В 2009 г. Эстонию посетили 1 380 540 туристов, главным образом 
из Финляндии (54,4 %), России (6,8 %), Швеции (5,6 %), Германии 
(5,5 %), Латвии (4,94 %), Норвегии (2,9 %), Великобритании (2,4 %) и 
Литвы (2,4 %) [9]. В 2011 г. гостями Эстонии стали 1 807 919 туристов с 
длительностью пребывания более 3 дней — из Финляндии (46,5 %), 
России (11,2 %), Германии (5,7 %), Швеции (4,7 %), Латвии (4,7 %), Ве-
ликобритании (3,9 %), Норвегии (2,8 %) и Литвы (2,6 %) [10]. 

Недавно продвижение въездного туризма из России и Беларуси было 
выбрано в качестве одного из приоритетов развития на основе объеди-
няющих их с Прибалтийскими странами международно признанных стан-
дартов, особенно между Литвой и Беларусью, имеющих долгие историче-
ские связи. Другими странами, развитие и поддержку въездного туризма 
из которых Литва также обозначила своим приоритетом, выступают 
Польша, Германия, Великобритания, Франция, Италия и Испания. 

В целом регион стал наиболее динамично развивающимся туристи-
ческим направлением во всей Европе. Еще одна особенность въездного 
туризма в Прибалтийских странах: высокая пропускная способность 
туристических достопримечательностей и большие возможности для 
размещения туристов в столичных городах. Около 57 % ночного пре-
бывания иностранных туристов приходилось на столицы в 2009 г., при 
этом самый высокий показатель был в Риге (73 %), в Таллине — 56 %, в 
Вильнюсе — 46 % (данные «Consumetric…», 2009 г.) [3]. 

За период с 1993 по 2011 г. доходы от пребывания иностранных ту-
ристов в Литве выросли почти в 36 раз и к концу 2011 г. достигли сум-
мы в 1,01 млрд евро. В течение всего этого периода наблюдался поло-
жительный баланс, т. е. доходы от иностранного туризма постоянно 
превосходили расходы [20]. По последним данным, на долю въездного 
туризма приходится около 26,9 % от всего экспортного дохода Литвы. 
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Факторы конкурентоспособности 
 в развитии иностранного туризма в Литве 

 
В целом, определяя конкурентоспособность международного ту-

ризма в Литве, можно выделить следующие факторы (см. табл.). 
 

Факторы конкурентоспособности 
 

Положительные факторы Отрицательные факторы 
Географически малая террито-

рия и небольшое население. 
Географическое расположение 

между Востоком и Западом, вос-
точная граница ЕС. 

История и аутентичность (от-
ражение польской, белорусской, 
российской и немецкой истории и 
культуры). 

История, а также материальное 
и нематериальное наследие совет-
ского периода. 

Аутентичность литовской куль-
туры (язык, этническая культура, 
кухня, традиции). 

Низкая плотность населения 
(в Литве около 49 человек на км2, 
в Латвии — 34, в Эстонии — 29). 

Почти нетронутая природная 
среда: леса, болота, озера, при-
брежные зоны, плотная сеть охра-
няемых территорий. 

Деревенский уклад и традиции
— база для сельского туризма. 

Высокая плотность городов с 
населением до 1,5 тыс. жителей. 

Еда, напитки и развлечения 
дешевле, чем в западных странах 
и СНГ», т. е. умеренные цены и 
хорошее качество по западным 
стандартам. 

Платежи принимаются по кре-
дитным и дебетным картам даже в 
небольших городах и на окраинах. 

Развитая национальная инфор-
мационная система для туристов 

Погода (недостаток солнечных дней, 
климат прохладный и влажный). 

Сезонный характер (3—4 месяца тури-
стического сезона), недостаток развлечений 
в зимнее время. 

Плохая железнодорожная связь между 
Литвой и Польшей. 

Нехватка кемпингов. 
Недостаточная интегрированность тури-

стических маршрутов с Латвией и Эстонией. 
Недостаточное сотрудничество на регио-

нальном уровне между соседними странами 
в сфере туристического маркетинга и рас-
пространения туристической информации. 

Недостаточное сотрудничество в рамках 
модели трехстороннего партнерства (Triple 
Helix) между органами власти, представи-
телями бизнеса и научно-исследовательс-
кими и учебными учреждениями. 

Отсутствие четкой туристической стра-
тегии для восточных рынков (Россия, Бела-
руси и другие страны СНГ). 

Неясно определенный имидж Литвы в 
России. 

Визовый режим: необходимость получе-
ния туристических виз в летний сезон по-
тенциальными туристами из России, Бело-
руссии и других стран СНГ. 

Для литовских туристов посещение Рос-
сии является дорогостоящим, и зачастую 
российские туристические объекты имеют 
недостаточное качество. 

Недостаток туристической информации 
и прочих видов социальной связи между 
Литвой и Калининградской областью 

 
Источник: результаты собственного исследования автора (2012 г.). 
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Рассматривая комплекс туристических ресурсов и их территориаль-
ное распределение, можно сказать, что Литва специализируется в сле-
дующих сферах международного туризма: 

— экотуризм (наблюдение за птицами, природные тропы, вело-
сипедные прогулки, катание на лыжах, соревнования на открытом 
воздухе); 

— культурно-познавательный туризм (архитектура, история, искус-
ство, национальная кухня, события культурной жизни, выдающиеся 
личности), включая историю советского периода; 

— медицинский и оздоровительный туризм; 
— водолечебные процедуры; 
— деловой туризм (конференции, семинары и выставки); 
— сельский туризм; 
— городской туризм («долгий уик-энд»). 
Развитие подобных направлений международного туризма так-

же характерно для Латвии [12; 21] и Эстонии. В Литве более разви-
ты  направления: медицинский и оздоровительный туризм, водоле-
чебный и сельский туризм. В Латвии превалируют городской ту-
ризм и культурно-познавательный туризм, спортивный туризм в 
зимний период [12]. В Эстонии — круизный туризм, сельский и го-
родской туризм. 

Создание концептуального туристического имиджа Прибалтий-
ских стран всегда было важной задачей, особенно для Литвы, однако 
до сих пор не появилось общего регионального туристического 
бренда из-за желания каждой страны подчеркнуть собственную важ-
ность и привлекательность. Эстония была первой страной, приме-
нившей «позывной» бренд: «Посетите Эстонию»; в Латвии лозунг 
«Поющая страна» был изменен на «Лучшим наслаждаются не спе-
ша». Литва испытала трудности в создании туристического бренда 
из-за своей культурной ориентации и исторических связей с Цен-
трально-Восточной Европой, а также расположения столицы вблизи 
границы с Беларусью. Лозунг «Храбрая страна» подчеркивает осо-
бое культурно-историческое положение Литвы на перекрестке Запа-
да и Востока. 

Говоря о сотрудничестве Прибалтийских государств в сфере ока-
зания туристических услуг, следует отметить, что между странами 
организовано довольно плодотворное взаимодействие в области ин-
фраструктуры и предоставления электронных услуг. В данном слу-
чае была перенята и применена скандинавская модель, которая по-
зволила обрисовать не только физические, но и виртуальные грани-
цы между странами в сфере транспорта, путешествий и гостинично-
го бизнеса. 
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Процессы слияния туристических секторов Прибалтийских стран 
усилились после их вступления в Евросоюз, когда все три государства 
воспринимались как единый регион, в том числе и с точки зрения ту-
ризма. Позднее эти страны присоединились к Шенгенскому простран-
ству, что привело к физическому исчезновению границ между ними. 
Как следствие — возникло институциональное единство между по-
ставщиками различных услуг. Таким образом, в Литве, Латвии и Эс-
тонии появилась единая сеть гостиниц и систем бронирования номе-
ров в них, авиационных, автобусных и паромных маршрутов, а также 
виртуальная инфраструктура для получения туристической информа-
ции (веб-сайты, брошюры, реклама). Банковские системы этих трех 
стран также в основном консолидированы с банками скандинавских 
соседей (Финляндии, Швеции, Дании и Норвегии), благодаря чему 
широко распространены платежи по банковским картам и при снятии 
наличных денег через банкоматы дочерних банков (при этом не взи-
маются банковские сборы). 

В целом дальнейшее успешное развитие туризма в Прибалтий-
ских государствах зависит от пространственной интеграции их ин-
фраструктуры с Финляндией, Калининградской областью России, 
Северо-Восточной Польшей и частично с Беларусью в сфере при-
граничного и трансграничного сотрудничества. Тем не менее все 
еще сохраняются существенные региональные отличия в конкурент-
ных преимуществах в разных частях Прибалтийских стран с точки 
зрения развития рынка международного туризма. Так, Литва играет 
важную роль в продвижении международного туризма в Северо-За-
падной Беларуси и Калининградской области, которые являются 
приоритетами в территориальном сотрудничестве и развитии совме-
стных туристических проектов. 
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The processes related to the development of international tourism in Lithuania 

are of importance for the growth of economic, social, and cultural welfare. The in-
creasing tourist and recreational attractiveness of such cities as Druskininkai, Tra-
kai, Palanga, Vilnius, and Kaipeda to international tourists, as well as an advanta-
geous quality-price ratio of the services offered contribute to the growth of competi-
tiveness on the international tourism market. Service standards applied in Lithuania 
at the international tourism market uphold and improve the image of Lithuania in 
the Baltic Sea region. 

The interregional cooperation between Lithuania, Latvia, and Estonia in the 
field of international tourism development is based on the principle of public private 
partnership. It has been recently acknowledged that the three Baltic States form an 
integrating region in the field of international tourism and thus affect the Kalinin-
grad region, North-east Poland, Southern Finland, and partially Belarus. Therefore, 
Lithuania plays an important role in the integration of the tourist infrastructure of 
the Kaliningrad region into the tourist system of the Baltics.  

This study aims to conduct a comparative analysis of the processes relating to 
the development of international tourism in Lithuania in the context of the Baltic 
States. We also carry out the comparison of regional competitive factors and trace 
the patterns for further development of international tourism in Lithuania in the 
framework of cross-border and transborder cooperation. 

 
Key words: International tourism, development, Lithuania, regional comparison, 

Baltic states, Kaliningrad region 
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ИССЛЕДОВАНИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 

 
 
 

УДК 339.92+001.83 (474/476) 
 

Оценивается возможность инте-
грации России в единое научно-техничес-
кое и инновационное пространство Бал-
тийского региона. Приводятся резуль-
таты сравнительного анализа иннова-
ционного развития России и стран Бал-
тии на основе расчета показателей ин-
тегральной оценки научно-технического 
потенциала для Российской Федерации, 
Северо-Западного федерального округа 
РФ, Швеции, Дании, Финляндии, Норве-
гии, Германии, Польши, Эстонии, Литвы 
и Латвии.  

Дается характеристика уровня на-
учно-технологического развития России, 
в том числе СЗФО, в период 2008—
2010 гг. с точки зрения оценки кадровой, 
научно-исследовательской, материаль-
но-технической компонент и преобра-
зующей способности научно-техничес-
кого потенциала.  

Выделяются ключевые проблемы в 
области науки и инноватики, препят-
ствующие росту концентрации научно-
технического потенциала и сдержива-
ющие инновационное развитие РФ.  

Рассматриваются перспективы на-
ращения научно-технического потен-
циала России через использование ин-
струментов международного научно-
технологического сотрудничества в ре-
гионе Балтийского моря. 

 
 
Ключевые слова: научно-техниче-

ский потенциал, сравнительная оцен-
ка, Балтийский регион, международ-
ное научно-техническое сотрудниче-
ство 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 
ПОТЕНЦИАЛА  
СТРАН БАЛТИИ  
И РОССИИ 
 
А. А. Михайлова* 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

* Балтийский федеральный 
 университет им. Иммануила Канта. 
236041, Россия, Калининград,  
ул. А. Невского, 14. 
 

Поступила в редакцию 21.01.2013 г. 
 

doi: 10.5922/2074-9848-2013-1-9 
 

© Михайлова А. А., 2013 



А. А. Михайлова 

 129

Переход к инновационной модели экономического роста как страте-
гический приоритет развития России до 2020 г. [9; 21] предполагает ук-
репление уже имеющихся и формирования новых конкурентных пре-
имуществ за счет увеличения научно-технического потенциала (НТП) 
страны и активизации деятельности предпринимательского сектора в 
инновационной сфере. В качестве одного из эффективных механизмов 
наращивания НТП Российской Федерации выделено международное со-
трудничество с развитыми европейскими странами, включающее реали-
зацию совместных проектов в области науки и инноваций; формирова-
ние и развитие единой исследовательской инфраструктуры; обеспечение 
доступа к объектам научно-технической инфраструктуры мирового зна-
чения; развитие приоритетных научных направлений [14]. 

Возможность участия России в качестве полноправного партнера в 
международном научно-технологическом сотрудничестве обусловлена 
совокупностью внутренних (общий уровень социально-экономического 
развития страны, мощность научно-технического потенциала, в том 
числе эффективность использования его преобразующей способности, 
развитие системы образования) и внешних факторов (направление и 
характер реализуемой внешней политики России; степень вовлеченно-
сти страны в международное сотрудничество, в том числе в сфере об-
разования и науки; наличие точек соприкосновения с европейскими 
странами по приоритетным для РФ областям науки и инноватики). 

Цель данной статьи — определить возможности интеграции России в 
единое европейское инновационное пространство на основе проведения 
оценки научно-технического потенциала в сравнении со странами Балтий-
ского региона: Швецией, Данией, Финляндией, Норвегией, Германией, 
Польшей, Эстонией, Литвой и Латвией. Интерес представляет сопоставле-
ние на уровне не только отдельных стран, но и региона. Для реализации 
поставленной цели решались следующие практические задачи:  

1) расчет интегральной оценки НТП для России (с выделением 
СЗФО как одного из наиболее инновационно развитых регионов [22]) и 
стран Балтии;  

2) характеристика российского потенциала в научно-исследователь-
ской сфере на основе проведенного анализа;  

3) оценка перспектив роста концентрации НТП России через инстру-
менты международного сотрудничества в регионе Балтийского моря. 

В качестве методической основы исследования применен метод ин-
тегральной оценки научно-технического потенциала в разрезе «регион-
страна» [1]. Эмпирическая база исследования сформирована на основе 
официальных источников статистической информации, включая базы 
данных Росстата, Евростата, Центрального статистического бюро Нор-
вегии, Центрального статистического бюро Польши, Всемирного бан-
ка, Европейской кластерной обсерватории, статистических сборников 
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по науке и инновациям Высшей школы экономики РФ. Период изуче-
ния охватывает 2008—2010 гг., что обусловлено отсутствием в полном 
объеме необходимых для расчета данных по каждой из стран за 2011—
2012 гг. Итоговые значения рассчитанных интегральных оценок НТП 
стран Балтии за исследуемый период приведены в таблице. 

 
Интегральная оценка научно-технического потенциала СЗФО  

и стран Балтийского региона за период 2008—2010 гг. 
 

Страна 2008 2009 2010 Темпы прироста 
2010 г. к 2008 г., в % 

РФ 0,163 0,181 0,183 12,3 
СЗФО  0,215 0,207 0,226 5,2 
Германия 0,624 0,650 0,586 –6,1 
Дания 0,629 0,664 0,668 6,2 
Латвия 0,191 0,213 0,245 28,4 
Литва 0,260 0,282 0,288 10,7 
Норвегия 0,489 0,524 0,533 9,0 
Польша 0,190 0,227 0,252 32,5 
Швеция 0,680 0,701 0,652 –4,0 
Финляндия 0,728 0,744 0,678 –6,9 
Эстония 0,426 0,483 0,454 6,7 

 
Источник: рассчитано на основе данных [2; 4—8; 16—18; 20; 24; 25; 27; 30]. 
 
Положение России в Балтийском регионе по уровню концентрации 

инновационного потенциала тяготеет к странам Прибалтики и Польше 
и значительно уступает лидерам: Финляндии, Швеции и Дании, входя-
щим в первую десятку стран мира по созданию и продвижению инно-
ваций. Динамика значений интегральной оценки РФ на протяжении 
рассматриваемого периода положительная, что свидетельствует о пози-
тивных изменениях в научно-технической и инновационной сфере 
(росте доли внутренних затрат на научные исследования и разработки в 
ВВП страны; повышении инновационной активности хозяйствующих 
субъектов; увеличении охвата услугами интернет-связи и т. д.). Однако 
существующие темпы прироста НТП недостаточны для преодоления 
четырехкратного разрыва с высокоразвитыми Северными странами.  
Несмотря на то что НТП СЗФО несколько выше среднероссийского и 
сопоставим по величине с Литвой, Латвией и Польшей, общий уровень 
инновационного развития федерального округа в контексте макроре-
гиона остается достаточно низким. 

Структурный анализ композиционного индекса позволяет выделить 
факторы, повлиявшие на изменение концентрации общей величины на-
учно-технического потенциала исследуемых регионов (см. рис.). 
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Рис. Структура интегральной оценки научно-технического потенциала СЗФО и стран Балтийского региона в 2010 г. 
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Кадровая компонента НТП региона выступает одной из важнейших 
составляющих инновационного развития. Лидерами по концентрации 
кадрового потенциала стали Финляндия, Норвегия и Дания, что пре-
имущественно обусловлено высокой долей исследователей в среднего-
довой численности занятого населения этих стран (более 1 %). В адми-
нистративно-территориальном разрезе первенство по доле исследова-
телей в среднегодовой численности занятых в экономике держат Сто-
личная часть Дании (2,59 %), Северная Финляндия (2,23 %) и Цен-
тральная Норвегия (2,15 %) [27]. 

Величина кадровой компоненты России несколько ниже ее средне-
го значения этого показателя по макрорегиону. Страна, обладая значи-
тельными кадровыми ресурсами в научно-исследовательской сфере1, 
демонстрирует негативные тенденции к сокращению как общей чис-
ленности исследователей, так и их доли среди экономически активного 
населения. В стратегическом аспекте данные процессы ведут к сущест-
венному ослаблению НТП и потере конкурентных преимуществ в ин-
новационной сфере, в том числе в рамках единого научно-технологиче-
ского и инновационного пространства Балтийского региона. 

Концентрация кадрового потенциала в СЗФО выше общероссий-
ского уровня и некоторых стран Прибалтики, но характеризуется зна-
чительной степенью неоднородности. Основным полюсом роста вы-
ступает Санкт-Петербург (город входит в первую пятерку регионов 
стран Балтии по доле исследователей в среднегодовой численности за-
нятых в экономике — 1,8 %). Кадровый потенциал прочих субъектов 
СЗФО значительно скромнее. В целом для региона характерно повто-
рение общестрановых тенденций, что становится лимитирующим фак-
тором для последующего инновационного развития. 

Основным механизмом наращивания кадрового потенциала, обес-
печивающим постоянный приток и обновление персонала, занятого ис-
следованиями и разработками, выступает обучение в аспирантуре и 
докторантуре. Высокие показатели по выпуску докторантов с тенден-
цией к их дальнейшему росту демонстрируют Швеция (3,0 %) и Фин-
ляндия (2,5 %), что отражено в усилении кадровой составляющей этих 
стран в последнем десятилетии. Россия по доле выпускников занимает 
промежуточное положение в Балтийском регионе, опережая страны 
Прибалтики почти в 2 раза и одновременно уступая Северным странам 
более чем в 2 раза [31]. 

Величина научно-исследовательской компоненты связана с измене-
нием таких показателей, как доля финансирования научных исследова-
                                                      
1 В России численность персонала, занятого научными исследованиями и разра-
ботками, в 2011 г. составила 735,3 тыс. человек (из них 374,8 тыс. — исследовате-
ли). Совокупный объем численности занятых в НИОКР во всех остальных странах 
Балтийского региона лишь в 1,8 раза превосходит данную величину [27]. 
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ний и разработок в ВВП страны; инновационная активность хозяйст-
вующих субъектов; уровень занятости в сфере производства высоко-
технологичных продукции и услуг. Высокие значения интегрального 
индекса в рассматриваемом периоде характерны для Швеции, Герма-
нии, Финляндии и Дании (см. рис.). Эти страны отличаются стабильно 
растущей долей внутренних затрат на исследования и разработки в 
ВВП (более 3 %) и активной заинтересованностью предприниматель-
ского сектора в осуществлении научно-исследовательской деятельно-
сти как источника конкурентных преимуществ на мировом рынке2. По 
уровню финансирования науки и инноваций лидирующие позиции за-
нимают регионы Швеции и Финляндии: Северная Финляндия (6,58 % 
от ВРП), Южная Швеция (4,73 %), Средне-Восточная Швеция (4,55 %), 
Западная Швеция (4,32 %) [27]. 

Показатели финансирования науки в России и странах Прибалтики 
значительно ниже и колеблются в пределах от 0,6 % ВВП в Латвии до 
1,6 % в Эстонии. Удельный вес внутренних затрат в ВВП РФ в 2010 г. 
— около 1,2 %. Инновационная активность бизнеса данных стран оста-
ется сравнительно невысокой, что обусловлено низким спросом хозяй-
ствующих субъектов на результаты НИР и НИОКР и ориентацией на 
формирование дохода в краткосрочном периоде без учета возможно-
стей реинвестирования прибыли и роста капитала. 

Почти двукратное превышение величины научно-исследовательс-
кой компоненты СЗФО в сравнении с среднероссийским уровнем обес-
печено более высокой здесь долей финансирования науки в структуре 
ВРП. Однако объем внутренних затрат на исследования и разработки 
сильно дифференцирован по субъектам (Санкт-Петербург — 3,5 %, Ка-
лининградская область — 0,56 % [16]), что существенно ограничивает 
возможность наращивания НТП региона в целом и взаимодействия с 
другими регионами. 

Материально-техническая оснащенность является одним из факто-
ров, стимулирующих инновационное развитие. Значение материально-
технической компоненты большинства стран Балтийского региона пре-
вышает 0,5 (см. рис.). Лидирующие позиции — у Северных стран, Гер-
мании, Эстонии и Польши. Данные страны характеризуются высокими 
показателями интенсивности затрат на технологические инновации и 
                                                      
2 Германия и Северные страны (Дания, Финляндия, Швеция) в течение 2000—
2010 гг. сохраняли стабильно высокий уровень внутренних затрат на исследо-
вания и разработки, ежегодно составляя пятерку ведущих стран по объемам 
финансирования науки в Балтийском регионе. Основной источник финансиро-
вания НИОКР — предпринимательский сектор (например, в Германии 57 % от 
общих инвестиций составляет доля 20 крупнейших коммерческих компаний; 
основной инвестор НИОКР в Швеции — компания «Эриксон», в Финляндии 
— компания «Нокиа» [10]). 
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использование информационных и коммуникационных технологий. 
В Финляндии, Швеции, Дании и Германии практически 100 % органи-
заций используют в своей работе персональные компьютеры, сеть Ин-
тернет; более 80 % — имеют широкополосный доступ к Интернету и 
собственный веб-сайт. 

Активность российских организаций в применении информацион-
но-коммуникационных технологий (ИКТ) остается недостаточно высо-
кой. Несмотря на то что в 2010 г. уже 93,8 % всех организаций исполь-
зовали персональные компьютеры, 82,4 % — сеть Интернет, только 
56,7 % имели широкополосный доступ к Интернету и 28,5 % — собст-
венный веб-сайт [18]. Доля работников, использующих персональные 
компьютеры (41 %) и сеть Интернет (29 %), существенно ниже, чем в 
технологически развитых странах Балтийского региона (Скандинавские 
страны, Германия) [5]. Удельный вес затрат на технологические инно-
вации российских компаний также сравнительно невелик. 

Оценивая значения компоненты, характеризующей преобразующую 
способность НТП, следует учитывать наличие разрыва во времени ме-
жду увеличением концентрации инновационного потенциала и успеш-
ной коммерциализацией научно-технических разработок и инноваций. 
Ведущие позиции по данному индикатору среди стран Балтийского ре-
гиона занимает Германия. Более 70 % всех немецких организаций вне-
дряют инновации в производство, что обеспечивает до 10 % оборота 
новой продукции (товаров, работ, услуг) в общем обороте. Высокие по-
казатели по коммерциализации инноваций у Дании, Швеции, Финлян-
дии и Норвегии. Страны Прибалтики и Польша почти в 3 раза отстают 
от лидера — Германии — по удельному весу организаций, осуществ-
ляющих инновационную деятельность, однако интенсивность затрат на 
инновации по некоторым видам деятельности здесь сопоставима с пе-
редовыми странами Балтийского региона. 

Значения интегральной оценки по данной компоненте для России, в 
том числе СЗФО, сравнимы с Литвой, Латвией и Польшей, но сильно 
уступают  технологически развитым странам макрорегиона. Слабое 
проявление преобразующей способности НТП в российской экономике 
свидетельствует о низкой заинтересованности предпринимательского 
сектора в использовании результатов НИОКР, а также об отсутствии 
эффективного механизма внедрения новшеств в экономику РФ. 

Результаты проведенного анализа выделили недостаточную эффек-
тивность национальной инновационной системы России в сравнении со 
странами Балтийского региона. Исследования Всемирного экономиче-
ского форума показывают, что возможность полномасштабной инте-
грации РФ в единое инновационное пространство Европы сдерживает-
ся как сравнительно невысоким уровнем развития научно-технической 
и инновационной сферы, так и неудовлетворительными рамочными ус-
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ловиями ведения экономической деятельности. К последним относятся, 
прежде всего (в порядке значимости): коррупция (22,8 %), государст-
венная бюрократия (13,3 %), криминал и незаконная деятельность 
(10,1 %), высокий уровень налогообложения (9,1 %), труднодоступность 
финансовых ресурсов (7,6 %), инфляция (6,7 %), налоговое законода-
тельство (6,2 %) [33]. 

Наращивание НТП России и ее отдельных регионов требует пре-
одоления ряда существенных проблем, связанных с низким уровнем 
финансирования науки; сокращением кадрового потенциала в научной 
сфере; слабой заинтересованностью предпринимательского сектора в 
НИОКР; необходимостью активизации и поддержки инновационной 
активности бизнес-сектора и укрепления его связей с научными орга-
низациями и вузами. 

Одним из эффективных механизмов по преодолению указанных 
проблем может стать международное сотрудничество со странами Бал-
тийского региона. В Российской Федерации международное научно-
техническое сотрудничество (МНТС) осуществляется в рамках госу-
дарственной научно-технической политики и выступает одним из ее 
основных принципов [11]. Главным программным документом по сти-
мулированию международного сотрудничества в сфере науки стала Го-
сударственная программа Российской Федерации «Развитие науки и 
технологий на 2013—2020 годы» [14]. На органы государственной вла-
сти возложены обязанности по формированию благоприятных условий 
для осуществления научно-технического сотрудничества и привлече-
ния иностранных инвестиций, а также функции по контролю за переда-
чей научных и/или научно-технических результатов (продукции) ино-
странным государствам. 

Ключевыми партнерами России в научно-технологической сфере 
выступают страны Европейского союза. Нормативно-правовую базу 
международного научно-технического сотрудничества Россия — ЕС 
составляют: Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между РФ и 
ЕС (СПС) [13]; Соглашение между Правительством Российской Феде-
рации и Европейским сообществом о сотрудничестве в области науки и 
технологий (2000 г.), возобновленное в 2003 и 2009 гг. [12; 19]; «до-
рожная карта» по Общему пространству науки и образования, включая 
культурные аспекты (2005 г.)3; программа «Механизм партнерства для 
модернизации» (2010 г.); ряд отраслевых соглашений в области ядер-
ной безопасности и ядерного синтеза [23]. 

По данным Департамента международного сотрудничества Минобр-
науки России, в сфере МНТС действуют двусторонние международные 
соглашения с 15 странами Европы и с 4 международными организация-
                                                      
3 В настоящее время действует «дорожная карта» по научно-технологическому 
сотрудничеству России и ЕС на 2011—2013 гг. [26]. 
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ми. Основная часть этих соглашений была подписана еще в 1990-е гг., 
что свидетельствует о необходимости их обновления в соответствии с 
новыми приоритетными для страны направлениями совершенствования 
научно-технического потенциала, выделенными в «Стратегии иннова-
ционного развития 2020» [21]. 

Осуществление МНТС между Россией и ЕС возможно на следую-
щих уровнях: 

— панъевропейских программ, к которым относится европейская 
программа научно-технического сотрудничества в области высоких 
технологий и инноваций «Эврика» (EUREKA) [15]; 

— рамочных программ ЕС; в период 2007—2013 гг. действуют  
7-я Рамочная программа по науке и технологическому развитию4 и про-
грамма «Европейская сеть поддержки предпринимательства» (EEN) в 
рамках Программы ЕС по конкурентоспособности и инновациям (CIP)5; 

— партнерских программ в области академической мобильности: к 
общеевропейским программам относятся «Эразмус Мундус»; Программа 
Мари Кюри (в составе РП ЕС), ТЕМПУС; также действуют программы 
на уровне отдельных стран — членов ЕС: программа Германской служ-
бы академических обменов (DAAD), Шведского управления междуна-
родного сотрудничества в области развития (SIDA) и др. [3; 29; 32]); 

— совместных многосторонних инициатив и международных про-
ектов — например, мегапроекты, направленные на создание общей ис-
следовательской инфраструктуры: «Европейский рентгеновский лазер 
на свободных электронах» (XFEL), «Ускоритель для исследования ан-
типротонов и ионов» (FAIR), «Международный термоядерный реак-
тор» (ITER) и др. [26]. 

С 2014 г. планируется запуск новой рамочной программы ЕС по ис-
следованиям и инновациям «Горизонт 2020» («Horizon 2020» — the 
Framework Programme for Research and Innovation), которая объединит 
все существующие финансовые инструменты Европейского союза по 
поддержке научных исследований и инноваций: РП, CIP и Европейский 
институт инноваций и технологий (EIT) [28]. Бюджет этой програм-
мы — 80 млрд долларов США. В качестве ключевого приоритета «Го-
ризонта 2020» выделено международное сотрудничество с третьими 
странами в области решения глобальных социальных проблем, осуще-
                                                      
4 В 7-й Рамочной программе приняла участие 391 российская научно-
исследовательская организация, подписано около 264 соглашений о предос-
тавлении грантов на общую сумму более 45,6 млн евро [26]. 
5 Пример: российский проект «Gate2RuBIN»в рамках EEN, осуществляемый-
консорциумом из трех организаций (Союз инновационно-технологических 
центров России, НП «Российская сеть трансфера технологий» и российское 
Агентство поддержки малого и среднего бизнеса). Источник: Российский про-
ект «Gate2RuBIN». URL: www.gate2rubin.ru (дата обращения: 28.01.2013). 
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ствления фундаментальных и прикладных исследований, содействия 
академической мобильности и т. д. 

Перспективным направлением сотрудничества в инновационной 
сфере может стать участие СЗФО в международных кластерных ини-
циативах и международных кластерах в Балтийском регионе в области 
энергетики, ИКТ, нанотехнологий, охраны окружающей среды, произ-
водства продуктов питания и биотехнологий, здравоохранения и др.6 
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This article considers the possibility of Russian integration into a common re-

search, technological, and innovative space of the Baltic region. The author pre-
sents the results of a comparative analysis of innovative development in Russia and 
the Baltic Sea countries based on the calculation of an integral research and tech-
nological potential index for the Russian Federation, the Northwestern federal dis-
trict of Russia, Sweden, Denmark, Finland, Norway, Germany, Poland, Estonia, Li-
thuania, and Latvia. The paper describes the level of research and technological de-
velopment of Russia in 2008-2010 in terms of human resources, R&D, material and 
technical components, and the transformation capacity of innovative potential. The 
author identifies the key issues in the field of research and innovation that inhibit the 
growth of research and technological potential concentration, as well as innovative 
development of the Russian Federation. The article considers the prospects for the 
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development of research and technological potential in Russia through the use of 
instruments of international research and technological cooperation in the Baltic 
Sea region. 
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РЕЦЕНЗИИ 

 
 

 
ТРУДНЫЕ ГОДЫ ПРИБАЛТИКИ1 

 
Кантор Ю. Прибалтика: война без правил (1939—1945).  

СПб.: Звезда, 2011. 336 с. 
 
Сегодня, когда в глобализирующемся мире XXI в. происходят 

стремительные изменения, вопросы истории по-прежнему остаются 
важным фактором, влияющим на развитие международных отношений. 
Это воздействие может быть позитивным: страны и народы, связанные 
узами многолетней дружбы, испытывают друг к другу взаимное уваже-
ние и доверие и легче находят пути разрешения возникающих проблем. 
Однако если между странами и народами в прошлом происходили вой-
ны, конфликты, если они поступали несправедливо, то это может соз-
давать весьма негативный фон для восприятия друг друга уже в совре-
менных условиях, порождать недоверие и подозрительность. Особенно 
это заметно в тех случаях, когда в отношениях между государствами 
остались сложные нерешенные проблемы. К сожалению, именно это 
мы наблюдаем в отношениях России и ее соседей — стран Балтии. В 
такой ситуации особое значение приобретают серьезные аргументиро-
ванные исследования историков, свободных от конъюнктуры текущей 
политической борьбы. К числу таких работ относится рецензируемая 
книга советника директора Государственного Эрмитажа, доктора исто-
рических наук Ю. З. Кантор. 

Важное достоинство работы Ю. Кантор — фундаментальная источни-
ковая база. Прежде всего, речь идет об архивах. Автор использует доку-
менты Архива внешней политики России, Российского государственного 
архива Военно-морского флота, Центрального архива ФСБ, а также Эс-
тонского государственного архива, Латвийского государственного ис-
торического архива, Особого архива Литвы, Архива Центра литовской 
эмиграции Каунасского университета. Следует особо подчеркнуть, что 
часть этих материалов впервые вводится в научный оборот. 

Ю. Кантор нашла ряд новых, интересных материалов в российских 
архивах. Однако в еще большей степени она выступает первопро-
ходцем в изучении архивов балтийских государств. Так, Ю. Кантор 
стала одним из первых ученых, работавших в архиве Центра литовской 
эмиграции Каунасского университета, чьи материалы, безусловно, 
можно назвать одними из самых интересных в книге. 

                                                      
doi: 10.5922/2074-9848-2013-1-10 
© Худолей К.К., 2013. 
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Рецензируемая книга состоит из трех глав, каждая из которых имеет 
краткое, но очень емкое название: «От Балтии к Прибалтике», «Терри-
тория "Остланд"» и «Снова Прибалтика». Эти названия четко отражают 
тот путь, который прошли народы Литвы, Латвии и Эстонии в годы 
Второй мировой войны. 

В первой главе рассматривается развитие событий в Литве, Латвии 
и Эстонии в предвоенные годы и начальный период Второй мировой 
войны. В это время странами Балтии управляли авторитарные режимы 
А. Сметоны, К. Ульманиса и К. Пятса. Их появление было не случай-
ным, а скорее даже закономерным. В 1920 — 30-е гг. схожие режимы 
были установлены почти во всех странах, ставших независимыми после 
Первой мировой войны, кроме Чехословакии и Финляндии. Причинами 
этого были практически полная несформированность городских сред-
них слоев, неопытность политической элиты и отсутствие демократи-
ческих традиций, обострение внутриполитической борьбы под влияни-
ем мирового экономического кризиса конца 1920 — 30-х гг. и ряд дру-
гих факторов.  

Ю. Кантор справедливо определяет балтийские диктатуры как ав-
торитарные. Это представляется важным, так как в ряде работ совре-
менных авторов они по-прежнему, как и в коминтерновские времена, 
называются фашистскими. Спецификой балтийских диктаторов стало 
то, что, в отличие от многих других авторитарных режимов, у них было 
значительно меньшее поле для маневра в сфере международных отно-
шений. Хотя Литва, Латвия и Эстония ориентировались на Лигу Наций 
и западные державы и стремились проводить политику нейтралитета по 
скандинавскому образцу, на практике им приходилось маневрировать 
между Советским Союзом и Германией, которые не хотели сохранения 
Версальско-Вашингтонской системы. Минимальным было и сотрудни-
чество трех балтийских государств между собой. 

Автор книги обоснованно отмечает, что «пакт Молотова — Риббен-
тропа, ставший по сути "вторым раундом" Мюнхенского сговора 
1938 г., предопределил судьбу балтийских государств на многие деся-
тилетия» (с. 6). В работе подробно рассматриваются события в Литве, 
Латвии и Эстонии осенью 1939 — весной 1940 г., политика СССР в от-
ношении балтийских государств. В российской историографии, как из-
вестно, имеются две точки зрения по поводу оценки изменений, ко-
торые произошли в государствах Балтии летом 1940 г. Согласно пер-
вой, установление Советской власти и включение Литвы, Латвии и Эс-
тонии в состав СССР происходило по воле народов этих стран и при 
строгом соблюдении норм международного права, действовавших в то 
время; сторонники же другой точки зрения дают противоположные 
оценки этим процессам. Ю. Кантор придерживается второй позиции и 
приводит серьезные аргументы в ее обоснование. 
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Вторая глава, посвященная периоду германской оккупации Прибал-
тики в 1941—1944 гг., представляется наиболее важной и интересной, 
поскольку именно в ней использовано большинство архивных материа-
лов, изученных автором. Ю. Кантор детально описывает политику гит-
леровских оккупантов, их высокомерное отношение к литовцам, латы-
шам и эстонцам, которые не подлежали уничтожению как евреи, но и 
не считались равными, а также массовые репрессии. Автор не обходит 
и вопроса о местных коллаборационистах, их роли в проведении поли-
тики гитлеровцев, в том числе и в организации террора. Отмечая жес-
токость оккупантов, Ю. Кантор в то же время признает, что анти-
фашистское сопротивление — вопреки тому, что утверждалось в совет-
ской историографии, — было слабым. И еще один важный момент: в 
книге показана специфика положения, существовавшего в Литве, Лат-
вии и Эстонии. В целом рассмотрение событий 1941—1944 гг. в иссле-
довании Ю. Кантор выгодно отличается от ряда публикаций по данной 
тематике, поскольку речь идет не о поверхностных рассуждениях, а о 
глубоком анализе, основанном на прекрасном знании фактологической 
стороны данного сюжета. 

Третья глава посвящена периоду 1944—1945 гг., когда вслед за из-
гнанием германских войск в Литве, Латвии и Эстонии произошли про-
цессы, которые Ю. Кантор удачно называет «ресоветизацией» (с. 243). 
Речь идет и об укреплении власти союзного центра над балтийскими 
республиками, где в то время появились надежды на получение боль-
шей самостоятельности, и об установлении советских порядков во всех 
сферах жизни, в том числе тех, до которых советские власти не успели 
«добраться» осенью 1940 — весной 1941 г., — например, всеобщая 
коллективизация. Данная линия осуществлялась самыми грубыми и 
жестокими методами, свойственными сталинскому времени. Это, ко-
нечно, вызывало сопротивление, причем более сильное и массовое, чем 
в 1940—1941 гг. Вполне естественно, что при рассмотрении этих сю-
жетов Ю. Кантор иногда делает экскурсы и в более поздний период. 

В рецензируемой книге имеется и ряд дискуссионных положений. 
Во-первых, в отечественной историографии почти не исследован 

вопрос, почему из четырех стран, попавших в сферу советского влия-
ния, Литва, Латвия и Эстония — в отличие от Финляндии — не оказали 
вооруженного сопротивления ни в 1939, ни в 1940 г. Конечно, важную 
роль играли менее удачное географическое положение (у Финляндии 
был тыл в виде нейтральной, но симпатизирующей Швеции), военно-
техническая неподготовленность (ничего подобного «линии Ман-
нергейма» у балтийских государств не было), но главным оказалось  
иное. Ю. Кантор справедливо пишет, что авторитарная политика 
А. Сметоны, К. Ульманиса и К. Пятса порождала «внутренний кризис» 
(с. 20), что затрудняло возможность сопротивления, но главный акцент 
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делается на несформировавшейся в молодых государствах Балтии 
«способности ценить независимость и отстаивать ее» (с. 20). Можно 
согласиться с тем, что уровень национального самосознания в Финлян-
дии был выше, чем в странах Балтии, хотя следует отметить, что часть 
населения и военнослужащих, особенно в Эстонии, были готовы сра-
жаться. Главной причиной политики балтийских диктаторов стало то, 
что они боялись своих народов. Отсюда их стремление сохранить 
власть путем различных договоренностей с Советским Союзом. Этот 
путь казался балтийским диктаторам более надежным, чем вооружен-
ная борьба с непредсказуемым исходом. 

Во-вторых, представляется, что несколько иначе следует расставить 
акценты при анализе международной реакции на изменения в странах 
Балтии. 

Советизация Западной Белоруссии и Украины началась сразу после 
вступления в них Красной армии; почти сразу после нападения СССР 
на Финляндию с той же целью было создано «народное» правительство 
О. Куусинена, но никаких шагов по советизации Балтии Москва перво-
начально не предпринимала. Ю. Кантор связывает это с нежеланием 
СССР «обострять отношения с Англией и Францией и неясностью пер-
спектив войны в Европе» (с. 39). По нашему мнению, главной причи-
ной сдержанности Москвы была позиция Германии. По воспоминаниям 
одного из руководителей НКВД П. Судоплатова, именно об этом гово-
рил В. М. Молотов в октябре 1939 г. на совещании по вопросам совет-
ской политики в странах Балтии. При этом В. М. Молотов подчеркивал 
необходимость создания такой ситуации, когда народы Литвы, Латвии 
и Эстонии сами свергнут буржуазный строй. После паузы из-за войны с 
Финляндией, которая продолжалась дольше, чем это планировало со-
ветское руководство, Коминтерн попытался весной 1940 г. активизиро-
вать деятельность компартий стран Балтии, но без успеха. Победы 
Германии на Западном фронте в мае-июне 1940 г. испугали И. Сталина, 
который был вынужден вновь изменить тактику и пойти на открытое 
вторжение в июне 1940 г. 

Реакция западных держав на события лета 1940 г. в странах Бал-
тии также была неоднозначной. Великобритания, которая вела на тот 
момент войну с Гитлером один на один, приветствовала ввод совет-
ских войск. Вашингтон выразил недовольство, но в значительно более 
мягкой форме, чем по поводу нападения на Финляндию. Чтобы не ос-
ложнять отношений с Советским Союзом, западные державы были 
(по некоторым признакам) готовы иметь дело с «народными» прави-
тельствами балтийских государств, сформированными под советскую 
диктовку. Однако они категорически отказались признать советиза-
цию стран Балтии. Примечательно поведение иностранных диплома-
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тов, которые 21 июля 1940 г. пришли на первое заседание Государ-
ственной думы Эстонии, избранной и работавшей уже по советскому 
образцу. Они выслушали «Интернационал», исполненный вместо 
гимна формально еще независимой Эстонии, присутствовали при 
формировании рабочих органов, но демонстративно покинули зал, ко-
гда в повестку дня были включены пункты о провозглашении Эсто-
нии советской социалистической республикой и вхождении ее в со-
став Союза ССР. 

Спорно, на наш взгляд, утверждение Ю. Кантор, что в годы Второй 
мировой войны и после нее «Запад признал за Советским Союзом пра-
во на Прибалтику де-факто, по умолчанию» (с. 243). Считаем, что си-
туация и в этом случае была не столь однозначной. Конечно, в годы 
Второй мировой войны балтийский вопрос не был приоритетным, но 
он и не замалчивался полностью. Так, в мае 1942 г. Лондон отказался 
включить в советско-британский союзный договор пункт о признании 
СССР в границах 1941 г., что означало, в частности, признание де-юре 
вхождения Литвы, Латвии и Эстонии в состав СССР, и И. Сталин был 
вынужден уступить. В декабре 1943 г. во время Тегеранской конферен-
ции состоялась беседа Ф. Д. Рузвельта и И. Сталина, на которой обсуж-
дался вопрос о возможности проведения в Литве, Латвии и Эстонии 
свободных выборов или референдума, хотя это и происходило в самой 
общей форме. 

После окончания Второй мировой войны эта линия в основном 
продолжалась. Доктрины «сдерживания коммунизма» и «отбрасывания 
коммунизма», которых Запад придерживался на начальных этапах «хо-
лодной войны», предусматривали возврат СССР к границам 1939 г., то 
есть без Литвы, Латвии и Эстонии. В 1960 — 70-е гг. в позиции за-
падных стран появились определенные различия. Так, Великобритания 
и некоторые другие западноевропейские страны согласились на урегу-
лирование имущественных споров с СССР, возникших в результате со-
ветизации стран Балтии в 1940 г., что можно расценивать их как при-
знание де-факто. США, Канада и ряд других западных стран на это не 
пошли. Случаи признания западными странами вхождения Литвы, Лат-
вии и Эстонии в состав СССР де-юре были единичны (Нидерланды, 
Финляндия). Перед Совещанием по безопасности и сотрудничеству в 
Европе (Хельсинки, 1975) президент США Дж. Форд подчеркнул, что 
подписание Заключительного акта не означает признания инкорпора-
ции Литвы, Латвии и Эстонии в СССР. 

В-третьих, Ю. Кантор пишет, что в 1946 г. прибалтийские республики 
«перестали быть "беспокойной" зоной» и «превратились в своеобразную, 
по советским меркам зажиточную "витрину социализма"» (с. 286). 
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Нам представляется, что это произошло позже — после смерти 
И. Сталина и ХХ съезда КПСС. Сопротивление советским порядкам 
было значительным с самого начала. Даже в серьезных исследованиях 
советских времен признавалось, что в Прибалтике еще до нападения 
Германии на СССР шла «гражданская война в малых размерах». Борьба 
против ресоветизации была значительно более масштабной. Подавить 
партизанское и подпольное движение только репрессиями не удава-
лось. Это вынудило руководство КПСС в середине 1950-х гг. сменить 
курс: национальным кадрам был открыт доступ в партийно-государст-
венную, хозяйственную и интеллектуальную элиту, жизненный уро-
вень населения стал выше, чем в среднем в СССР, были разрешены не-
которые «вольности» в сфере культуры. Это привело к успокоению ос-
новной массы населения и стало предпосылкой для формирования об-
раза Прибалтики как «советского Запада». И. Сталин, как нам кажется, 
сделал выводы из опыта советизации балтийских стран в 1940 г. и ре-
советизации послевоенных лет применительно к странам Центральной 
и Восточной Европы. Там коммунистические порядки стали устанавли-
ваться в более мягкой форме — народной демократии, — что было 
очень схоже с тем, о чем просили советское руководство некоторые ле-
вые круги стран Балтии летом 1940 г. 

Естественно, что данные сюжеты ни в коем случае не снижают 
общего впечатления о книге Ю. Кантор, а заставляют лишь заду-
маться о новых направлениях исследования этой важной, но очень 
сложной темы. 
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