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В условиях современной конфронтации России и Запада процессы консолидации и ди-
вергенции политических элит имеют фундаментальное значение для понимания меха-
низмов образования разделительных линий между ними. В особенности это важно в 
отношении элит Европейского союза, противостоящего России. Цель статьи заклю-
чается в выработке структуры анализа разделительных линий элит ЕС по вопросам 
отношений с Россией. В ходе анализа применяется многоступенчатая модель, уста-
навливающая зависимость «глубины» разделительной линии от степени разобщен-
ности элиты. Модель также включает два уровня анализа разделительных линий в 
ЕС: наднациональный и национальный. Исследование показало, что в зависимости от 
степени расхождения интересов и сохранения коммуникационных каналов дивергенция 
элит может приводить к сегментации, фрагментации или поляризации. Каждая из 
этих ступеней дивергенции по нарастающей фиксирует снижение возможности вы-
работки общей позиции ЕС по вопросам внешней политики. В зависимости от уровня 
анализа элит в ЕС наблюдаются все три тенденции в отношении России. При этом 
в процессе формирования линии разрыва принципиальным является рассматриваемый 
аспект отношений с Россией: степень разрыва связей или поддержка и финансирова-
ние сдерживания России. Дополнительными переменными выступают такие факто-
ры, как региональная принадлежность элиты, ее идеологические рамки и положение 
в рамках власти. Из всех уровней анализа поляризация намечается в рамках попытки 
наднациональных элит продвигать «воинственную интеграцию», что вступает в кон-
фликт с интересами национальных элит и граждан стран-членов. 
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Введение

Одно из важнейших явлений современных международных отношений — кон-
фронтация России и Запада, имеющая тенденцию к обострению. В этих условиях 
особую актуальность приобретает исследование факторов, влияющих на процесс 
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принятия внешнеполитических решений в странах Запада, и разделительных ли-
ний, существующих внутри западных элит по вопросам формирования политики в 
отношении России. Это тем более важно, что, как отмечал президент В. В. Путин, 
России противостоят не недружественные государства, а недружественные элиты1. 
Данные сюжеты весьма актуальны и применительно к ЕС, одному из основных 
центров современного мира, противостоящему России, где процессы принятия 
внешнеполитических решений как на национальном, так и на наднациональном 
уровнях тесно взаимосвязаны, но одновременно имеют существенную специфику.

Члены ЕС, сохраняя в большинстве своем антироссийскую позицию на офици-
альном уровне, активно сталкиваются с возникновением внутренних и внешних 
разделительных линий, которые пролегают на совершенно различных уровнях 
общества, так как возникают в силу социально-экономических, политико-идео-
логических и других факторов. В текущей ситуации открытого противостояния с 
Россией вопросы артикуляции и проведения общего внешнеполитического курса 
по отношению к России становятся стимулом для формирования разделительных 
рубежей внутри европейских стран. Центральную роль здесь играют политические 
элиты ЕС, которые в силу партийной или национальной принадлежности диффе-
ренцируются в степени поддержки антироссийских инициатив.

Научная разработка данного явления представляет большую ценность для опре-
деления актуальной политической линии в отношении ЕС и отдельных европейских 
стран. По этой причине авторы статьи предлагают собственный подход к анализу 
процесса формирования разделительных линий среди политических групп ЕС, фор-
мализованный в рамках единой модели. В качестве примера берется наднациональ-
ный сегмент элиты ЕС, связанный с «многосоставной европейской системой элит» 
[1, с. 28]. При этом дивергенция рассматривается лишь в рамках политических кру-
гов как частного проявления многоуровневой и комплексной среды элит ЕС.

Цель статьи — выработка типовой модели анализа разделительных линий в рам-
ках западных элит на примере пространства ЕС в отношении России на современном 
этапе. Основой модели выступает авторская градация степени дивергенции элит, 
включающая такие ступени, как сегментация, фрагментация и поляризация. Прио-
ритетным является поиск общих механизмов формирования разделительных линий 
в ЕС, выводимый из наднациональной среды. Следовательно, представленная в ста-
тье модель анализа может быть перенесена в дальнейшем на другие страны Запада. 

Статья структурно содержит теоретическую, методологическую и эмпириче-
скую части. В рамках первого и второго раздела рассматриваются общенаучные 
аспекты формирования межэлитных разделительных линий с опорой на концепции 
социальной дивергенции и структуры элит ЕС. В них формируются общие рамки 
модели анализа разделительных линий. В третьем разделе работа акцентируется 
внимание на практических примерах дивергенции элит из практики ЕС, выражен-
ных в конкретных политических кейсах. 

В ходе подготовки модели авторы методологически опираются на структур-
но-функциональный анализ, включающий выявление общей, наднациональной си-
стемы элит с оценкой функциональных связей и занимаемых позиций сегментов 
евроэлиты в вопросах внешнеполитических решений. Построение модели происхо-
дило через сопоставление сегментов элиты с их позицией по двум основным аспек-
там отношений с Россией (степень разрыва связей / степень поддержки Украины). 
На основе сопутствующих факторов (идеологических, геополитических, институ-
циональных и др.) определялась итоговая конфигурация разделительных линий. 

1 Встреча с работниками культуры Тверской области, 27 марта 2024 г., Президент России, 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/73747 (дата обращения: 17.04.2024).
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Эмпирическая основа работы включает выступления и заявления политиков 
ЕС, отражающие расхождения в дискурсе элит ЕС. Отбор заявлений происходит 
на основании репрезентации трех основных сегментов элиты ЕС в зависимости от 
рассматриваемых кейсов и форм дивергенции. Примеры носят общий характер и не 
призваны обозначить всю палитру существующих позиций. Их задача заключается 
в иллюстрации широких контуров представленной модели анализа.

Разделительные линии внутри социума и политических элит:  
теоретический аспект

Возникновение линий раскола в современных политических и национальных 
сообществах выступает естественным явлением, обладающим значительным спек-
тром причинных предустановок. Разобщенность общества и элит не обладает еди-
нообразием и гомогенностью. Ей свойственна градация, обусловливающая «глу-
бины» разделительных линий. В современных социальных науках сформировался 
перечень терминов, отражающих различные формы социальной дивергенции. Сре-
ди них центральную роль имеют «сегментация», использующаяся в экономических 
исследованиях рынков, «фрагментация» [2], пришедшая из сферы анализа цифро-
вых и компьютерных систем [3; 4], а также «поляризация», популяризовавшаяся 
за последнее десятилетие на фоне глобального роста популизма [5]. Данные ка-
тегории используются в научных исследованиях в связке и по-отдельности, редко 
формируя, однако, системное или многоуровневое представление о процессе соци-
альной дивергенции.

Вместе с тем именно градация дивергенции выступает необходимой основой 
для изучения разделительных линий, так как позволяет установить критерии эм-
пирически значимых случаев образования раскола при анализе межэлитного вза-
имодействия. По этой причине авторы работы производят общую систематизацию 
концепций сегментации, фрагментации и поляризации. Градация трех форм отка-
за от компромиссного существования между элитами опирается на интенсивность 
контактов между политическими группами и степень идейно-идеологических рас-
хождений. Потенциальный переход от одной стадии к другой характеризуется со-
кращением связей с последующей трансформацией взаимного восприятия.

Сегментация как первичная ступень дивергенции элит подразумевает распад 
на обособленные части при сохранении взаимных контактов. Появление элементов 
сегментации означает разделение членов сообщества на группы по определенным 
характеристикам, что является предпосылкой (но необязательно причиной) для соз
дания идеологических коконов и информационных барьеров для коммуникации [6, 
c. 58]. В основе сегментации могут лежать классические границы идеологическо
го свойства, основывающиеся на старых и обновленных идеологических маркерах 
(«левые», «правые», «либералы», «консерваторы», «националисты», «фундамента
листы», «радикалы» и т. д.) [7, p. 179].

Следующая ступень дивергенции элит — фрагментация — формирует тенден-
цию к сокращению или даже исчезновению межгрупповых коммуникаций, присут-
ствующих на этапе сегментации. Фрагментация проявляется в отходе от диалога 
в пользу прямого обособления и обрыва взаимных связей между уже сформиро-
ванными группами. Она приводит к уменьшению социальной солидарности меж-
ду образовавшимися группами и увеличению идеологической диспропорции, в то 
время как каждая из групп закрепляет свои собственные интересы и цели. Однако в 
отличие от поляризации подгруппы в процессе фрагментации могут иметь схожие 
или пересекающиеся интересы, и это способно привести к спорадическому сотруд-
ничеству и координации между ними без устойчивых связей.
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Поляризация лишь закрепляет распад социальной структуры и ведет к формиро-
ванию конфликтных и непересекающихся позиций. При этом речь идет уже не про-
сто о разрыве коммуникации, а о создании «контрнарратива» и полярных позиций, 
провоцирующих прямые или опосредованные столкновения между элитами. Это 
связано с разделением на группы с разными взглядами, отличающимися убежде-
ниями и интересами, а также фиксацией линий раскола в конфликтующих наррати-
вах. Иначе говоря, закрепление разделительных линий и отдаление политических 
групп формирует основу поляризации. На текущий момент исследования поляри-
зации выделяют две ключевые основы: поляризацию на основе предпочтений, или 
проблемно-ориентированную поляризацию, а также так называемую поляризацию 
на основе идентичности, или аффективную (социальную) поляризацию [8—10, 
p. 922]. Последняя напрямую связана с идеологической пропастью между полити
ческими группами и межличностной конфронтацией их представителей [11, p. 53]. 
При этом поляризация способна выступать в зависимости от исследовательской по-
вестки постепенным процессом или сформировавшимся состоянием элиты и обще-
ства [9]. Все эти характеристики уточняют особенности поляризации и позволяют 
закрепить за ней статус критической точки деградации связей между элитами.

Любая из стадий социальной дивергенции может проявляться как результат сни-
жения общей плотности общественных контактов или деградации политического 
консенсуса. Возможны и причины, проистекающие из других областей обществен-
ной жизни: от экономического расслоения до межкультурной конфронтации. При 
этом появление разделительных линий происходит на различных уровнях социума, 
включая разобщение между социальными группами, маргинальными группами и 
основной частью общества, народными массами и элитами или самими элитами 
между собой.

Важно подчеркнуть релевантность введения градации дивергенции элит в кон-
тексте внешнеполитической динамики и процесса формирования коллективной 
позиции по отношению к конкретным аспектам международных отношений. По 
данному спектру вопросов образование разделительных линий может происходить 
в силу как внутренних причин, так и внешних. Внутренние причины обусловле-
ны релевантностью рассматриваемой темы для общества внутри страны, а также 
структурой коммуникационных каналов между политическими элитами. Внешние 
могут быть связаны с прямым и косвенным информационным влиянием извне, по-
ложением рассматриваемого актора в контексте международных связей самого го-
сударства, его статуса в рамках международной системы или различных регионов 
отдельной страны. При этом само внешнее вмешательство имеет различный вес в 
зависимости от фазы дивергенции элит. Искусственное разжигание противоречий 
является поводом для консолидации, в то время как наличие реальных разделитель-
ных линий способствует использованию внешнего фактора в условиях конфликта 
элит. Все эти переменные и создают границы при переходе от одной степени меж
элитного разделения к следующей.

Из всех трех категорий дивергенции — от сегментации до поляризации — наи-
большее значение имеет граница между поляризацией и фрагментацией, так как 
в той или иной степени сегментация представляет собой естественное состояние 
многопартийной политической среды, в то время как фрагментация и поляризация 
указывают на начавшуюся деградацию социальных связей. Вместе с тем в рамках 
групповой динамики все три стадии возможны лишь при наличии общего явления, 
от которого эти процессы отталкиваются. Отсутствие общего проблемного поля не 
создает положительных или негативных связей для дальнейшей межэлитной дина-
мики. Это отражается и с точки зрения последующей секьюритизации элитой клю-
чевых национальных приоритетов, и с точки зрения коммуникации с народными 
массами [12, p. 2; 13, c. 67].



91К. К. Худолей, Ю. Ю. Колотаев

Политическое пространство европейских стран показывает, что между политиче-
скими элитами возникают сложные политические связи, варьирующиеся в спектре 
от условного единства до острой конфронтации. Структура этих отношений зависит 
от конкретной темы или фактора, находящегося в центре внимания. Демонстриру-
емая близость, к примеру, по вопросам отношений с партнерами может иметь диа-
метрально противоположный характер при обсуждении взаимодействия с оппонен-
тами. При этом наибольшее значение имеют те темы, которые способны перевесить 
устойчивые связи и сформировать разрыв между группами элит. С точки зрения по-
стфункционалистской теории интеграции [14; 15] к таким темам относятся особенно 
чувствительные вопросы, затрагивающие идентичность элиты или страны.

В текущей ситуации такой тематикой для европейских стран в значительной 
степени становится вопрос проводимой политической линии в отношении России. 
В отдельных случаях эта проблематика выступает темой для фрагментации элиты с 
сохранением нестабильного баланса, в то время как в других становится реальным 
поводом для поляризации. Это указывает на статус поляризации как процесса с 
активной динамикой и потенциалом для перехода из проблемной в аффективную 
разновидность. 

Четкое определение «глубины» разделительных линий позволяет правильно 
охарактеризовать состояние элиты того или иного государства и дает возможность 
избежать упрощения ситуации или проецирования идеологически выгодного со-
стояния на реальное положение дел, что является крайне важным при внешнепо-
литическом планировании. Состояние фрагментации между элитами сохраняет 
вероятность, что консенсус между фрагментами может поддерживаться вопреки 
кажущейся разобщенности, в то время как поляризованное идейное расхождение 
в нарративах указывает на низкую вероятность нахождения консенсуса (или ее от-
сутствие).

Существует обширное число источников появления социальной и межэлитной 
дивергенции, варьирующейся от неравенства, неопределенности [16] деградации 
политической культуры и популизма [17; 18] до набора индивидуальных предпо-
сылок (культурно-религиозные, этнические и демографические различия). На базе 
этих факторов формируются идейно-политические различия в интересах и пози-
циях. Иначе говоря, социально-политический и экономический базис выступает 
исходной точкой фрагментации, на основе которой возможна уже последующая по-
ляризация по ключевым вопросам (в том числе и по вопросам построения внешней 
политики). 

Таким образом, теоретическое осмысление процесса появления разделительных 
линий между элитами указывает на различия и вариативность возможных состоя-
ний межэлитного баланса. Если поляризация относится к разделению элит с явным 
отдалением и соперничеством друг с другом, то фрагментация ассоциируется лишь 
с более простой дивергенцией элит на множество отдельных групп или подгрупп 
с минимальной, но потенциально поддерживаемой коммуникацией. Эта градация 
позволяет лучше понять, при каких условиях следует говорить о политически зна-
чимой дивергенции между элитами, а когда об идейном расколе, не переходящем в 
плоскость реального конфликта элит.

Уровни и параметры анализа разделительных линий  
внутри наднациональных элит ЕС

Важной составляющей изучения механизма образования разделительных линий 
остаются условия, по которым можно оценить, на каком уровне находится разме-
жевание элит. Предлагаемая авторами модель анализа степени дивергенции элит 
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ЕС перед лицом конфронтации с Россией дополняет градацию дивергенции тремя 
ключевыми вопросами. Каждый из них формирует предпосылки для установления 
линий разлома. Общие черты с переменными для анализа представлены на рисунке. 

Рис. Модель анализа дивергенции европейских элит

К ним относится критическая оценка того, какие политические группы следует 
считать на сегодняшних день элитой ЕС в вопросах выработки внешней политики 
(переменная 1). Не менее важным является установление круга вопросов в отно-
шениях с Россией, формирующих разделительные линии (переменная 2). Третий 
аспект касается факторов среды, определяющих условия дивергенции (перемен-
ная 3). Выбор вопросов определяется функциональной связью между агентом, кон-
текстом и триггерами [19]. Финальная часть модели фиксирует итоговую степень 
дивергенции. Обозначенная модель в текущем представлении является авторским 
алгоритмом анализа. Она не формирует итоговую матрицу или систему координат 
для определения конечных условий каждого из видов разделительных линий. Ее 
эвристическая ценность состоит в распределении и систематизации наблюдаемых 
предпосылок создания линий разлома в элитах ЕС. Модель дает возможность за-
фиксировать характер разделительных линий и конкретизировать состояние дивер-
генции. Тем самым она позволяет избежать упрощения характера разобщения элит 
через призму лишь одной составляющей. Далее приведено уточнение причин вы-
бора названных переменных в качестве центральных для модели.

Вопрос политических кругов (переменная 1) имеет принципиальное значение, 
поскольку во многом определяет структурную сложность актуальной системы при-
нятия внешнеполитических решений в Европе. Первичным допущением при этом 
является понимание европейского пространства (и пространства коллективного За-
пада в рамках европейских границ) связанным с интеграционными структурами, 
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прежде всего с ЕС. Это допущение, безусловно, не учитывает, что не все страны 
Европы интегрированы в институты ЕС (Великобритания, Норвегия, Швейцария). 
Однако в целях выявления закономерностей поляризации в элитах недружествен-
ных стран, а также с учетом роли ЕС в координации антироссийских мер это допу-
щение считается приемлемым. 

Из этого допущения вытекает и ключевая особенность современных полити-
ческих систем большинства государств Европы, а именно их многоуровневая 
структура, сочетающая в себе национальные и наднациональные черты [20—22] 
и, следовательно, национальную и наднациональную политическую элиту [23; 24]. 
Первая отражена в классических партийных связях и связи с центральными орга-
нами власти. Вторая, наднациональная, ассоциирована с евроинститутами (Евро-
комиссия, Европарламент, Европейская служба внешних связей (ЕСВС) и т. д.) и 
представлена назначаемой «евробюрократией» и избираемыми европарламентари-
ями. Сложившийся институциональный баланс в ЕС говорит о том, что часть ин-
ститутов — Совет министров и Европейский совет — обеспечивает статус и функ-
ции национальных элит. Другие евроинституты представляют скорее союзную, чем 
национальную элиту. Однако наднациональные политические группы имеют непо-
средственную связь с национальными государствами, так как нередко наблюдается 
трансфер национальной элиты в разряд наднациональной и наоборот. 

У каждой из элит наблюдается своя внутригрупповая идентичность [15]. В рам
ках всей системы национальные элиты сохраняют ключевую роль в определении 
политического курса. Но управление внешнеполитическими вопросами осложня
ется комбинацией из приоритетов политической элиты ЕС (европарламентариев 
и евробюрократов) в сочетании с полицентричной системой национальных сил. 
Подобная тенденция закрепилась с момента получения ЕС международной пра
восубъектности и создания постоянно действующего внешнеполитического ин
ститута (ЕСВС) [25; 26]. Вместе с тем если национальная элита имеет высокий 
уровень легитимации, так как связана чаще всего с институтом выборов, то евро
бюрократия испытывает дефицит легитимации, также обозначаемый как «демо
кратический дефицит» [27; 28]. Институциональные процедуры назначения евро
бюрократов даже с учетом реформ, предпринятых в XXI в., не полностью зависит 
от выбора граждан ЕС. 

В совокупности политическое пространство ЕС — многосоставная система 
элит, включающая национальные политические элиты, которые могут объединить-
ся для осуществления деятельности на европейском уровне, а также собственно 
политическую элиту ЕС. Следует отметить, что из системы упускаются бизнес-эли-
ты, гражданское общество и другие участники политического процесса, так как они 
имеют опосредованное (хотя и важное) влияние на процесс принятия политических 
решений и требуют отдельного рассмотрения.

Вторая, контекстуальная часть модели (переменная 2) отражает те аспекты от-
ношений с Россией, которые формируют повод для образования разделительных 
линий в вопросах внешней политики. Основой являются два центральных проти-
воречия: вопросы социально-экономического характера и военно-политического 
противоборства. Они сформировались с начала санкционного противостояния и 
информационного противоборства ЕС и России с середины 2010-х гг. [29; 30]. Оба 
вопроса находятся в логической связке, но могут в разной степени способствовать 
дивергенции элит. 

В современных условиях они включают в первом случае степень разрыва отно-
шений с Россией, а во втором — степень участия в конфликте на Украине. К кате-
гории разрыва отношений относятся прежде всего варьирующиеся санкционные 
меры и разного рода формы сокращения социально-экономических и культурных 
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контактов с Россией. Участие же в конфликте на Украине означает смену роли ЕС и 
его элит со статуса конкурента на статус недружественных государств и объедине-
ний. Это выражается в различных формах: от гуманитарной помощи до дискуссий 
о возможной отправке ограниченного военного контингента.

Важно подчеркнуть, что создание разделительных линий, как и сама дивер-
генция, это скорее процесс, а не состояние, отражающий межэлитную динамику. 
В пространстве ЕС фактор России как тематическое поле для дробления элит соз-
дает одновременно повод для всех трех ступеней дивергенции, зависящих напря-
мую от факторов, обостряющих трения между элитами (переменная 3). Основу для 
анализа подобных факторов можно найти в рамках социальных переменных [31], к 
которым относятся:

— географическая привязка (граница с Россией);
— тональность нарратива о «внешней угрозе»;
— институциональные рамки;
— внутренняя и внешняя идеологическая дивергенция;
— статус в рамках власти (правящий или оппозиционный).
Перечень переменных не является исчерпывающим, но на концептуальном 

уровне существенной выступает сама связь между факторами и уровнем диверген-
ции, которые находятся в системной зависимости от уровня элиты и рассматривае-
мых вопросов в конкретный промежуток времени. В зависимости от эмпирической 
основы отдельные факторы будут иметь более весомое значение для определения 
дивергенции элит. Так, можно предположить, что идеологическая дивергенция пра-
вых и левых сил по вопросам материальной поддержки Украины будет важна сре-
ди евродепутатов, но практически не будет выявлена среди евробюрократов. При 
этом характер дивергенции (фрагментация, поляризации и т. д.) могут определяться 
непосредственным положением в рамках власти — доминирующим или марги-
нальным. В то же время существуют свидетельства [32] географической привязки, 
провоцирующей фрагментацию национального сегмента элиты ЕС в вопросах сни-
жения поддержки разрыва отношений с Россией.

Таким образом, представленная модель анализа включает совокупность из те-
оретических концепций и практических переменных, формирующих единое про-
блемное поле для установления «глубины» разделительных линий. Модель требует 
дальнейшей доработки с точки зрения внедрения количественных средств оценки и 
отслеживания динамики дивергенции. Однако в представленном виде она позволя-
ет произвести первичную классификацию примеров образования разделительных 
линий между элитами ЕС и тем самым осуществить ее ограниченную апробацию. 

Россия как фактор появления разделительных линий 

Постепенное формирование наднациональной евроэлиты, предварившее совре-
менную конфронтацию между Западом и Россией, создало контекст, в котором за-
крепление противоречий межэлитного консенсуса сопровождало поиск евроэлитой 
своего места в политической системе ЕС. Многосоставная природа при доминиру-
ющей роли национальных государств обусловила одновременное ограничение на-
циональных интересов для нужд консенсуса, вынуждая искать баланс приоритетов 
на разных уровнях системы [29]. Однако закрепление через балансирование огра-
ничений интересов элит и государств (как через санкции, так и через нормативное 
давление) создает повод для дробления. Причиной тому является отсутствие доми-
нирующей силы, которую лишь частично заполняют руководители ЕС в тандеме с 
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ведущими странами объединения. Все это определяет условия дивергенции элит на 
наднациональном уровне (с проекцией на государства) при формировании общей 
внешней политики по отношению к России. 

Особенность дивергенции элит ЕС можно установить через примеры с разной 
степенью центробежных сил. Дальнейший анализ ситуативных примеров иллю-
стрирует каждую из представленных в теоретической части ситуаций с последую-
щим отражением введенных ранее переменных.

Сегментация элит ЕС 

Система элит ЕС подразумевает, что политическая неоднородность и сегмента-
ция в европейских странах является и без условий внешней конфронтации состоя-
нием нормы. Так, еще до начала специальной военной операции (СВО) в феврале 
2022 г. на Западе наблюдались линии разлома на трансатлантическом (в трансна-
циональном и трансправительственном проявлениях) [33], внутрирегиональном 
(между Западной Европой и Восточной) и внутригосударственном уровнях [34]. 
Подобные конфликты не в полной мере могут быть восприняты как межгосудар-
ственные, так как в них вырисовывается компонент противостояния условно либе-
рального и консервативного векторов многосоставной европейской элиты.

Отдельные примеры разделительных линий стали прямыми предшественни-
ками дальнейших линий разлома в контексте начала СВО. Так, непоследователь-
ный курс немецких элит по отношению к «Северному потоку-2» получил прямое 
продолжение в рамках неоднородной реакции по вопросам санкций и сокращения 
экономических контактов с Россией после 2022 г. Это указывает на наличие целого 
пласта преимущественно национальных предпосылок [35; 36] , выступивших ос-
новой для внутриэлитного раскола уже после обострения конфронтации в 2022 г.

Начало СВО вызвало сравнительно гомогенную коллективную реакцию боль-
шей части элиты ЕС, выраженную, в частности, в позиции Европейского совета1, 
дублируемой Европейской службой внешних связей2 и Европарламентом3. Вме-
сте с тем различные сегменты элиты ЕС выделили свои позиции в дальнейшем по 
вопросам построения социально-экономических связей с Россией и прежде всего 
санкций. В частности, показательным стал вопрос введения ценового потолка на 
нефть, где при преимущественной поддержке самой меры наблюдалась диверген-
ция4. Так, польские и балтийские политики отклонялись от консенсусного решения 
в сторону более низкого потолка цен5, в то время как Венгрия и ряд других стран 

1 Special meeting of the European Council, 24 February 2022, European Council, URL: https://www.
consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2022/02/24/ (дата обращения: 14.03.2024).
2 HR/VP Press Statement on Russia’s aggression against Ukraine, 24.02.2022, EEAS, URL: https://
www.eeas.europa.eu/eeas/hrvp-press-statement-russias-aggression-against-ukraine_en (дата обра
щения: 14.03.2024).
3 European Parliament resolution of 1 March 2022 on the Russian aggression against Ukraine 
(2022/2564(RSP)), URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0052_
EN.html (дата обращения: 14.03.2024).
4 EU struggles to agree Russian oil product price cap, seeks Friday deal, 01.02.2023, Reuters, URL: 
https://www.reuters.com/business/energy/eu-struggles-agree-russian-oil-product-price-cap-seeks-
friday-deal-2023-02-01/ (дата обращения: 14.03.2024).
5 EU Debates Russian Oil Price Cap as Low as $62 as Talks Slow, 22.11.2022, Bloomberg, URL: 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-11-28/eu-states-to-resume-russia-oil-price-cap-
talks-monday-evening?srnd=premium-europe (дата обращения: 14.03.2024).

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0052_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0052_EN.html
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сохранили право не участвовать в данном механизме1. Ценовой потолок на рос-
сийский газ оказался еще большим камнем преткновения, так как вызвал менее 
однородную реакцию в европейской среде. Министр энергетики Греции К. Скрекас 
указывал на то, что «Европа ведет бесполезные дебаты»2, в то время как министр 
иностранных дел Венгрии П. Сийярто подчеркивал, что на пробном голосовании 
министров энергетики девять стран выступили критически по данному вопросу3, 
высказавшись против ценового потолка. При этом на уровне наднациональных 
лидеров ЕС, включая председателя Еврокомиссии У. фон Дер Ляйен, наблюдалось 
острое стремление к продвижению ограничений в энергетической сфере4. В резуль-
тате был сформулирован динамичный механизм, ставший средством сохранения 
состояния сегментации без перехода к более острым разделительным линиям в по-
зициях стран и элит.

Показательной является общая сегментация элит ЕС и по факту поддержки 
Украины в ходе конфликта. Несмотря на доминирование позиции о необходимо-
сти всесторонней помощи, важным индикатором становится вопрос о ее степени 
и форме. Элиты выражают диспропорциональную поддержку различным иници-
ативам: от политических заявлений и базовой гуманитарной помощи до вопросов 
членства в ЕС и прямого вмешательства. Наиболее насущным вопросом к началу 
2024 г. выступает проблема финансирования военных расходов. Так, среди элит 
присутствуют противоположные позиции по возможности создания совместных 
облигаций ЕС для финансирования поставок оружия Украине: инициатива поддер-
живается политиками Франции, Эстонии, Польши, но не Германии, Нидерландов и 
Австрии5. Попытки избежать углубления разделительных линий по этому вопросу 
предпринимаются на разных уровнях. Для этого политиками ЕС перманентно де-
кларируется исходящее от России желание «длительного конфликта с Западом»6, 
а также принимаются общие резолюции Европарламента7 о военном обеспечении 
Украины. 

Исходя из примеров, можно сделать вывод, что факторами сегментации стано-
вятся экономические убеждения, как в случае с финансированием военных расхо-
дов, или география элит, как в ситуации с потолком на цены. Страны ЕС, имеющие 
общую границу с Россией, проявляют большее стремление к активной поддержке 

1 Венгрию освободили от применения потолка цен на российскую нефть, 03.12.2022, РБК, 
URL: https://www.rbc.ru/politics/03/12/2022/638b9f819a79474c6a0321cd (дата обращения: 
14.03.2024).
2 EU delays decision on natural gas price cap, countries still at odds, 14.12.2022, Reuters, URL: 
https://www.reuters.com/business/energy/eu-unity-stake-countries-try-break-gas-price-cap-im-
passe-2022-12-13/ (дата обращения: 14.03.2024).
3 Девять стран ЕС выступили против потолка цен на газ, 19.12.2022, РИА Новости, URL: 
https://ria.ru/20221219/evrosoyuz-1839750917.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desk
top (дата обращения: 14.03.2024).
4 Statement by President von der Leyen on energy, 07.09.2022, European Commission, URL: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_22_5389 (дата обращения: 14.03.2024).
5 Russia doubles down on Ukraine war while EU leaders are divided on how to finance weap-
ons, 21.03.2024, Politico, URL: https://www.politico.eu/article/russia-doubles-down-ukraine-war-
while-eu-leaders-divided-how-finance-weapons/ (дата обращения: 01.04.2024).
6 Finnish leader says Russia is preparing for ‘long conflict with the West’, 13.03.2024, Reuters, 
URL: https://www.reuters.com/world/europe/finnish-leader-says-russia-is-preparing-long-conflict-
with-west-2024-03-13/ (дата обращения: 14.03.2024).
7 Parliament calls on the EU to give Ukraine whatever it needs to defeat Russia, 29.02.2024, Euro-
pean Parliament, URL: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240223IPR18097/
parliament-calls-on-the-eu-to-give-ukraine-whatever-it-needs-to-defeat-russia (дата обращения: 
14.03.2024).
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Украины, в то время как у стран, отдаленных от России, желание поддержки снижа-
ется1. Данное национальное разделение частично сглаживается при анализе надна-
ционального уровня, где евробюрократия практически не выражает дивергенции, 
а европарламентарии редко выступают в защиту национальных геополитических 
приоритетов. Это сводит процесс дивергенции лишь к статусу сегментации.

В то же время, учитывая многосоставной характер элиты, отдельные полити-
ческие деятели ЕС приходят к пониманию, что «доступное пространство для при-
нятия новых мер становится все более ограниченным»2. Дальнейший тренд к ин-
тенсификации поддержки Украины повысит степень «воинственной интеграции» 
[37; 38], что, с другой стороны, потенциально вызовет ответную реакцию против-
ников подобного вектора ЕС уже в формате фрагментации или поляризации. Одна-
ко заметность повышения дивергенции будет зависеть от охвата элит, отступающих 
от тезиса об экзистенциальной необходимости для ЕС наращивания поддержки 
Украины.

Фрагментация элит ЕС

Попытка использовать внешнюю консолидацию в качестве рычага сближения 
сопряжена со стремлением к снижению угрозы дивергенции перед лицом общих 
вызовов [10]. Инициативы в этом направлении были предприняты и представите-
лями элиты крупнейших государств ЕС [38]. Однако интуитивная связь между кол-
лективным внешним противником и консолидацией может быть динамичной [39] 
и даже обманчивой. В результате может не только не произойти объединения, но и 
возникнуть прямо противоположная тенденция к фрагментации.

В отдельных случаях поводом для фрагментации служат вопросы о степени 
поддержки Украины, особенно такие конфронтационные меры, как поставка кры-
латых ракет Taurus или заявления о возможности отправки военного континген-
та, выдвинутые президентом Франции Э. Макроном3. По этим сюжетам позиции 
О. Шольца4 и Э. Макрона прямо противоположны. О. Шольц открыто заявил, что 
«на украинской земле не будет ни сухопутных войск, ни солдат, отправленных туда 
европейскими странами или государствами НАТО»5, и высказался против поставок 
ракет Taurus6. В этих вопросах дивергенция переходит в качественно новое состо-

1 As U. S. Support for Ukraine Falters, Europe Splits on Filling the Gap. 10.01.2024, The New York 
Times, URL: https://www.nytimes.com/2024/01/10/world/europe/ukraine-war-support-europe.
html (дата обращения: 14.03.2024).
2 ЕС сообщил о трудностях с согласованием 14 пакета санкций против России, 09.04.2024, 
РБК, URL: https://www.rbc.ru/politics/09/04/2024/6615901a9a79474b4ac42a4c (дата обраще
ния: 16.03.2024).
3 Macron calls Russia threat ‘existential’ ahead of meeting with Tusk, Scholz, 15.03.2024, Politico, 
URL: https://www.politico.eu/newsletter/brussels-playbook/macron-calls-russia-threat-existential-
ahead-of-meeting-with-tusk-scholz/ (дата обращения: 16.03.2024).
4 Bundeskanzler Olaf Scholz: Wir erleben eine Zeitenwende, 2022, Deutscher Bundestag, URL: 
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2022/kw08-sondersitzung-882198 (дата обраще
ния: 16.03.2024).
5 Send missiles to Ukraine or stand accused of appeasing Russia? Olaf Scholz must choose, 
03.04.2024, The Guardian, URL: https://www.theguardian.com/commentisfree/2024/apr/03/send-
missiles-to-ukraine-or-stand-accused-of-appeasing-russia-olaf-scholz-must-choose (дата обраще
ния: 16.03.2024).
6 Germany’s Scholz says sending Taurus missiles to Ukraine is ‘out of the question’, 13.03.2024, 
Politico, URL: https://www.politico.eu/article/germanys-scholz-says-sending-taurus-missiles-to-
ukraine-is-out-of-the-question/ (дата обращения: 16.03.2024).
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яние, так как противоположные позиции закрепляют линии разрыва во мнениях. 
Принятие противоположной позиции не рассматривается как приемлемое, однако 
коммуникация по ним продолжается. 

Фрагментация во мнениях из-за ситуации с ракетами и наземными войсками на 
Украине частично объяснима отсутствием прямого лидерства среди национального 
сегмента европейской элиты. По этой причине евробюрократия1 и европарламен-
тарии предпринимают попытки сокращения линий разрыва через смещение ини-
циативы в дальнейшей милитаризации на себя. Так, вопреки позиции О. Шольца 
европарламентарии призывают к отправке ракет Taurus на Украину2. Однако грани-
цы между суверенными и наднациональными инициативами и обоюдное давление 
лишь дополнительно фрагментируют элиты как внутри государств, так и между 
уровнями системы элит ЕС по особенно чувствительным вопросам.

Аналогичная тенденция присутствует и в Европарламенте. Вопреки ожидаемой 
консолидации депутатов, произошел обратный эффект, выявивший существовав-
шие и до СВО идеологические и региональные разделительные линии [32]. Пре-
жде всего речь идет о разделительной линии между развитыми и развивающимися 
странами ЕС, а также растущей изоляции депутатов-евроскептиков [40]. Данные 
тенденции могут быть определены по косвенным индикаторам, а именно по интен-
сивности сетевых взаимосвязей внутри социальных медиа, наблюдаемых с начала 
СВО. Так, несмотря на изначальный общий всплеск сетевой активности всех групп 
европарламентариев с началом конфликта, евроскептические круги снизили свое 
участие в вербальной поддержке и сетевом обсуждении вопросов, связанных с кон-
фликтом на Украине [32]. Речь идет не только о маргинальных и радикальных груп-
пах, но и в целом о сторонниках альтернативной политической повестки. В силу 
слабой ретрансляции их позиции через классические медиа важной площадкой для 
них становятся социальные сети, в которых и фиксируется фрагментация.

Подобная тенденция не только иллюстрирует переход к более выраженному 
виду дивергенции, но и, что показательно, вскрывает фрагментацию единственно-
го института ЕС, избираемого гражданами напрямую. В сравнении с более гомо-
генной линией евробюрократов это означает, что степень расхождения поддержки 
европейских инициатив и политики по отношению к России может существенно 
различаться при сопоставлении избираемой и назначаемой части европейской эли-
ты. Это способствует, в свою очередь, фрагментации не только политических групп 
внутри Европарламента, но и различных частей наднациональной евроэлиты.

Поляризация элит ЕС

Наиболее проблемной составляющей в вопросах внешней политики ЕС явля-
ется идеологическая дивергенция, пересекающаяся с вопросом связей различных 
элит с Россией. В научном и политическом дискурсе закрепилось представление 
о прямой зависимости европейских правоконсервативных кругов от России или о 
близости с ней [41; 42]. Однако на деле ситуация складывается двойственно. Об-
зор 37 крайне правых партий [43] и анализ их деятельности в Европарламенте [44] 
показывает, что фрагментация существует и между ними. Часть элит стремительно 

1 Von der Leyen wants to be a wartime president. Now she has to convince EU leaders, 21.03.2024, 
Politico, URL: https://www.politico.eu/article/ursula-von-der-leyen-wartime-president-ukraine-eu-
rope-election/ (дата обращения: 16.03.2024).
2 Parliament calls on the EU to give Ukraine whatever it needs to defeat Russia, 29.02.2024, Euro-
pean Parliament, URL: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240223IPR18097/
parliament-calls-on-the-eu-to-give-ukraine-whatever-it-needs-to-defeat-russia (дата обращения: 
16.03.2024).
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отмежевалась от поддержки России после начала СВО1, а другие, используя куль-
турно-цивилизационные аргументы, оправдывают свою позицию по отношению к 
политике России2. 

Еще более важным является то, что сдвиги в европейской политике и номи-
нальная консолидация европейского пространства не смогли «делегитимировать» 
правые идеологические взгляды. После кратковременного отката они, наоборот, 
вызывали рост электоральной поддержки правых сил. Часть правых политиков 
воспользовалась пророссийской риторикой в качестве инструмента критики ухуд-
шения экономического положения в Европе [43]. Эти наблюдения воспроизводи-
мы в рамках как национального, так и наднационального сегмента евроэлиты, что 
формирует основу для перехода политической дивергенции в стадию поляризации. 
Вместе с тем данная тенденция происходит на политической периферии и часто 
прослеживается в кругах, имеющих высокие культурные и экономические связи с 
Россией.

Наиболее ярким проявлением поляризации при этом становится прямое стрем-
ление политического мейнстрима заблокировать политическую повестку пророс-
сийски настроенных правых кругов. В 2024 г. в преддверии выборов в Европейский 
парламент это стремление получило отражение в скандале вокруг издания «Voice 
of Europe»3, пропагандирующего пророссийские взгляды по вопросам санкций и 
ситуации на Украине. Весьма остро данная ситуация затронула немецких крайне 
правых политиков4, однако распространилась и на представителей аналогичных 
политических кругов5 Франции, Италии, Нидерландов и др. В выступлении У. фон 
Дер Ляйен звучало особое беспокойство тем, что представители правой элиты про-
тиводействуют ЕС6.

Идеологическая дивергенция в сочетании с наметившейся поляризацией по во-
просам взаимодействия с Россией наблюдается не только в правых политических 
кругах, но в отдельных случаях и на противоположной, левой стороне политическо-
го спектра. Дифференцированное понимание левого течения показывает, что одна 
его часть — это идеологически посткоммунистические течения, а другая — тече-
ния социал-демократического толка. На идеологическую разобщенность левых сил 
указывают более пророссийские взгляды со стороны первых (выраженные, к при-
меру, в прямых призывах этих немецких левых сил к мирному урегулированию7) и 
явная антироссийская позиция вторых [31]. Но, как и в случае с правым течением, 
подобная тенденция отражает скорее маргинальные, а не основные политические 
противоречия в Европе.

1 What are Marine Le Pen’s ties to Vladimir Putin’s Russia? 21.04.2022, Le Monde, URL: https://
www.lemonde.fr/en/les-decodeurs/article/2022/04/21/what-are-marine-le-pen-s-ties-to-vladimir-
putin-s-russia_5981192_8.html (дата обращения: 16.03.2024).
2 Голландский депутат покинул группу в Европарламенте из-за позиции по России, 
25.10.2022, РИА Новости, URL: https://ria.ru/20221025/evroparlament-1826603223.html (дата 
обращения: 16.04.2024).
3 Russian influence scandal rocks EU, 29.03.2024, Politico, URL: https://www.politico.eu/article/
voice-of-europe-russia-influence-scandal-election/ (дата обращения: 16.03.2024).
4 EU’s Russiagate hits German far right, 03.04.2024, Politico, URL: https://www.politico.eu/arti-
cle/russiagate-hits-german-far-right-european-parliament-afd/ (дата обращения: 16.03.2024).
5 ‘I hope Ukraine will lose’: What MEPs told Russian propaganda channel, 11.04.2024, Politico, 
URL: https://www.politico.eu/article/i-hope-ukraine-will-lose-meps-russian-propaganda-channel/ 
(дата обращения: 16.03.2024).
6 Von der Leyen castigates far-right AfD over Russiagate scandal. 13.04.2024, Politico, URL: 
https://www.politico.eu/article/ursula-von-der-leyen-germany-afd-russia-scandal-voice-of-europe/
(дата обращения: 16.03.2024).
7 Mehr Milliarden für den Krieg,14.03.2024, Die Linke im Europäischen Parlament, URL: https://
dielinke-europa.eu/2024/mehr-milliarden-fuer-den-krieg/ (дата обращения: 16.03.2024).
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Если рассматривать поляризацию не с точки зрения поддержки России, а с пози-
ции оценки действий по поддержке Украины в рамках СВО, то разделительные ли-
нии намечаются между правящими элитами и оппозиционными силами [45]. В осо-
бенности это затрагивает вопросы эффективности санкций1. Оппозиционные силы, 
вопреки ожиданиям консолидации, часто используют конфликт и его национальные 
издержки в качестве инструмента усиления своей электоральной поддержки. При 
этом провоенная политика действующих властей позиционируется с точки зрения 
зависимости от выбранного пути. В данном вопросе выборы в Европарламент также 
намечают тенденцию именно к поляризации, что подтверждается ростом опасений2 
об усилении оппозиционных и радикальных сил в новом составе Европарламента.

Таким образом, опыт ЕС иллюстрирует многофакторную и сложную для ана-
лиза среду, в которой образование разделительных линий по внешнеполитическим 
вопросам сочетается с разной степенью дивергенции. Поляризация между под-
держкой и противопоставлением политики России в среде европейских элит носит 
ограниченный и маргинальный характер, в то время как фрагментация и сегмен-
тация имеют более выраженное проявление. В отдельных случаях существующие 
в публичном пространстве политические ожидания от поляризации не совпадают 
с реальными разделительными линиями. По этой причине применение градации 
степени дивергенции позволяет избежать ложного определения реальной обще-
европейской повестки. Оно четче объясняет структуру коммуникации элит ЕС, в 
частности между бюрократией и партийными элитами.

Заключение

 Представляется, что сформулированная нами модель изучения разделитель-
ных линий элит ЕС по вопросам отношений с Россией имеет три принципиально 
важных переменных для анализа. Во-первых, основой выступает градация степе-
ни дивергенции элит, формирующей разделительные линии. Она включает в себя 
сегментацию элит, их фрагментацию и поляризацию. Во-вторых, многосоставный 
характер элиты ЕС требует включения в рамки анализа европейских наднациональ-
ных элит (избираемых и назначаемых) наравне с традиционными национальными 
элитами. Представителям государственной элиты при этом отводится роль артику-
ляции интересов на уровне отдельных институтов ЕС. В-третьих, принципиальное 
значение имеет форма постановки вопроса об отношениях с Россией, по которому 
возможно формирование разделительных линий. Так, наблюдается показательная 
разница среди элит в зависимости от того, идет ли речь о степени разрыва отно-
шений с Россией (экономических, культурных и т. д.), или о степени участия в кон-
фликте на Украине. Кроме того, большое значение в определении разрывов и сте-
пени дивергенции играют географические и идеологические переменные, которые 
сочетаются со статусом той или иной элиты в рамках властных структур. Данные 
факторы чаще всего и определяют итоговое воплощение степени дивергенции элит.

Реальная поляризация (с наивысшей степенью разделительных линий) кроется 
в поиске наднациональными элитами средств для репутационного роста, а также 
способов активизации процесса «воинственной интеграции». В идеологически и 
географически разделенных политических кругах это воспринимается полярно, 
особенно в условиях наднационального демократического дефицита. Рост поляр-
ности соотносится с переходом обсуждаемой проблематики из социально-эконо-

1 Оппозиция Австрии считает, что от санкций ЕС против РФ выиграли Индия, КНР и США, 
28.02.2024, ТАСС, URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20100345 (дата обраще
ния: 16.03.2024).
2 A Far-Right Takeover of Europe Is Underway, 13.03.2024, Foreign Policy, URL: https://foreign-
policy.com/2024/03/13/eu-parliament-elections-populism-far-right/ (дата обращения: 16.03.2024).
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мической области в военно-политическую сферу. Расхождение запросов нацио-
нальных или идеологических групп по этим вопросам в составе наднациональных 
органов способен потенциально спровоцировать переход элит на более высокие 
ступени дивергенции.

Вместе с тем, как показывает многоуровневый анализ проблематики в ЕС, жест-
кая поляризация, а следовательно, и появление глубоких разделительных линий 
остаются в текущих условиях скорее гипотетическим сценарием развития для элит 
ЕС. Реальное положение дел связано лишь с наличием тенденции к обострению 
сегментации, переходящей по отдельным разделительным линиям в фазу фрагмен-
тации. Именно это явление снижает вероятность сохранения консолидированной 
позиции элит и стран ЕС по России, в то время как наличие определенных поли-
тических групп, выступающих против наращивания конфронтации, а также инсти-
туциональные сложности создают условия для углубления разделительных линий.

Данное исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-01280  
«Разделительные линии в правящих кругах Запада при формировании политики в отношении 
России в условиях современной конфронтации».
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Amid the ongoing confrontation between Russia and the West, the processes of consolidation 
and divergence among political elites are crucial for understanding the mechanisms that form 
dividing lines. This is particularly important when examining the elites of the European Uni
on in their opposition to Russia. This article aims to develop a framework for analysing the 
dividing lines among EU elites in the context of relations with Russia. The analysis employs 
a multi-tier model establishing a relationship between the ‘depth’ of a dividing line and the 
degree of elite disunity. The model includes two levels of analysis of dividing lines within the 
EU: supranational and national. The research demonstrates that, depending on the degree of 
interest misalignment and the availability of communication channels, elite divergence can 
result in segmentation, fragmentation or polarisation. Each of the tiers of divergence increa
singly reduces the likelihood of forming a common EU position on foreign policy issues. All 
three tendencies — segmentation, fragmentation and polarisation — are observed within the 
EU in relation to Russia at different levels of elite analysis. Crucial to the formation of a di-
viding line is the aspect of EU—Russia relations in question: the degree of distancing from the 
country or support for, and funding of, containment. Additional variables include factors such 
as the regional affiliation of the elite, their ideology and position within the power structure. 
Among all levels of analysis, polarisation is most evident in the efforts of supranational elites 
to promote ‘militant integration’, which conflicts with the interests of national elites and citi-
zens of member states.

Keywords: 
Russia, European Union, Europe, elites, dividing lines, fragmentation, polarisation, segmen-
tation
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