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Обзорная статья подготовлена по итогам рабочего семинара «Геополитическая безо­
пасность России: к постановке проблемы», состоявшегося в Балтийском федеральном 
университете им. И. Канта (Калининград) 26 августа 2022 г. В материале приводятся 
основные тезисы научного обсуждения. В ходе семинара была озвучена инициатива 
Института геополитических и региональных исследований БФУ им. И. Канта о созда­
нии системы мониторинга геополитической (региональной) безопасности России. Дис­
куссия касалась общих проблем разработки концептуальной модели геополитической 
безопасности как необходимого условия для создания этой системы. Были даны автор­
ские определения понятия геополитической безопасности, очерчены общие рамки по­
нимания геополитического пространства, выделены некоторые геополитические угро­
зы и уязвимости. Рассмотрены теоретические подходы, применимые к мониторингу 
состояния геополитической безопасности России. Отмечено, что наиболее перспек­
тивным направлением, позволяющим отслеживать динамику геополитических угроз, 
может стать конструктивистский подход, ориентированный в первую очередь на 
дискурсивные практики. Предложено также фокусировать внимание на региональной 
проблематике, на ситуации в конкретных регионах страны. В качестве перспективной 
задачи выделена операционализация соответствующих понятий, создание системы 
индикаторов геополитических угроз и уязвимостей, с которыми сталкивалась и мо­
жет столкнуться Россия. 
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Предисловие

Я. А. Ворожеина. Сегодня в условиях международно-политической напря-
женности, достигшей наивысшего уровня со времен окончания холодной войны, 
ни у кого не вызывает сомнения актуальность вопросов национальной и между-
народной безопасности, но мы полагаем, что в текущей ситуации крайне важно 
выделить прежде всего геополитический контур безопасности. Над этой пробле-
матикой сейчас активно работает Институт геополитических и региональных ис-
следований БФУ им. И. Канта (ИГРИ БФУ им. И. Канта). В настоящее время нами 
инициирован проект, посвященный разработке системы мониторинга состояния 
геополитической безопасности России («Уравнение безопасности»). Данный про-
ект будет реализовываться в несколько крупных этапов. Первый этап предполагает 
построение концептуальной модели геополитической безопасности России. В ходе 
этой работы был проведен семинар, на котором обсуждались вопросы, связанные 
с пониманием самой геополитической безопасности, геополитического простран-
ства, угроз и уязвимостей геополитического характера. Участие в этой дискуссии 
приняли д-р полит. наук, проф. А. П. Клемешев (президент БФУ им. И. Канта, на-
учный руководитель ИГРИ БФУ им. И. Канта); д-р геогр. наук, проф. Г. М. Федо-
ров (директор центра геополитических исследований Балтийского региона ИГРИ 
БФУ им. И. Канта); д-р полит. наук, проф. Н. А. Комлева (директор центра геопо-
литического анализа Академии геополитических проблем); д-р геогр. наук, проф. 
А. Г. Дружинин (директор Северо-Кавказского НИИ экономических и социальных 
проблем ЮФУ, ведущий научный сотрудник Института географии РАН); канд. 
экон. наук К. Ю. Волошенко (директор центра социально-экономических исследо-
ваний региона БФУ им. И. Канта); д-р полит. наук, проф. В. К. Белозеров (заведу-
ющий кафедрой политологии МГЛУ, член научного совета при Совете безопасно-
сти Российской Федерации). Ниже мы приводим основные тезисы прозвучавших 
выступлений. 

Геополитическая безопасность  
и геополитическое пространство

А. П. Клемешев. Актуальность вопросов национальной безопасности России 
не требует особого пояснения. Но постановка проблемы мониторинга геополитиче-
ской безопасности страны должна иметь серьезные обоснования на теоретическом, 
методическом и техническом уровнях. 

Мы рассматриваем геополитическую безопасность страны в качестве особо-
го контура национальной безопасности. Основанием для выделения такого кон-
тура является наличие особого вида угроз, отличающихся по своему характеру и 
локации. И эти угрозы находятся в геополитическом пространстве России. 

Под геополитическим пространством мы будем понимать особый вид соци-
ального пространства, создающийся в ходе борьбы между ведущими державами 
за тот или иной геополитический институциональный порядок, утверждающий 
свои нормы и практики, субъектом которых обычно выступает держава-геге-
мон. Это геополитическое пространство имеет свои уровни (глобальный, ре-
гиональный, локальный) и сферы (политическую, идеологическую, военную и  
экономическую). 

В условиях холодной войны глобальное геополитическое пространство фор-
мировалось не просто противоборством двух сверхдержав, а противоборством 
двух противоположных идейно-политических и социально-экономических  
систем. 
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С разрушением Советского Союза в геополитическом пространстве осталась 
одна сверхдержава с претензией на мировую гегемонию. Российская Федерация со-
хранила за собой статус великой державы, так как в институциональном плане вы-
ступает в качестве правопреемника Советского Союза, являясь, например, членом 
Совета безопасности ООН, а также обладает соответствующим арсеналом ядер-
ного оружия. Но эти преимущества дают возможность действовать на глобальном 
уровне в очень узком «коридоре свободы». Экономический и социокультурный по-
тенциал, а также отчасти и военный потенциал России ориентирует ее на активные 
действия в своем историческом геополитическом регионе, прежде всего в рамках 
постсоветского пространства. Именно здесь новая Россия формулировала свои ин-
теграционный инициативы, включая инициативы, связанные с региональной безо-
пасностью. 

Надо сказать, что после завершения холодной войны в условиях формирую-
щегося однополярного мира сами западные эксперты стали активно подчеркивать 
роль регионального уровня геополитической безопасности, в частности формиро-
вания региональных комплексов безопасности [1].

Проблема же заключается в том, что Соединенные Штаты после холодной вой
ны стали исходить из идеологии транснационального либерализма, глобального 
распространения универсальных правил западных рынков и демократий. При этом 
любые шаги Российской Федерации, направленные на интеграционные процессы 
на постсоветском пространстве, объявлялись Соединенными Штатами очередной 
попыткой восстановления Советской империи. В основу своей стратегии в отно-
шении России США и их союзники положили принцип постоянного расширения, 
используя для этого механизмы НАТО и ЕС. В результате историческое геополити-
ческое окружение России, включая в первую очередь постсоветское пространство, 
превратилось в некое векторное поле, где идет противоборство во всех сферах ге-
ополитической безопасности. В каждом из этих секторов, в каждой из стран этого 
пространства та или иная геополитическая угроза проявляется прежде всего в виде 
вектора негативной направленности по отношению к России. США и их союзники 
стремятся к тому, чтобы в любой отдельно взятой стране российского геополитиче-
ского пространства векторы всех сфер безопасности приобрели общую негативную 
направленность в отношении к России. Таким образом, идет борьба за изменение 
векторного геополитического пространства России, которая начиналась (и продол-
жается) с переписывания истории, с переформатирования как сознания элит, так 
и массового сознания, а завершается цветными революциями и прокси-войнами. 
И мы исходим из того, что сегодня остро стоит вопрос о таком мониторинге геопо-
литических угроз, который позволял бы выявить их в тех начальных точках, когда 
можно их купировать с наименьшими рисками и ущербом. Нынешние события на 
Украине являются самым убедительным подтверждением необходимости такого 
рода разработок.

Н. А. Комлева. С моей точки зрения, необходимо четко определить, что фе-
номены и понятия национальной и геополитической безопасности различаются. 
В тексте Стратегии национальной безопасности Российской Федерации1 нацио-
нальная безопасность определяется как «состояние защищенности национальных 
интересов Российской Федерации от внешних и внутренних угроз, при котором 
обеспечиваются реализация конституционных прав и свобод граждан, достойные 
качество и уровень их жизни, гражданский мир и согласие в стране, охрана су-
веренитета Российской Федерации, ее независимости и государственной целост-

1 Утверждена Указом Президента Российской Федерации от 02.07.2021 г. № 400.
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ности, социально-экономическое развитие страны»2. Иначе говоря, национальная 
безопасность — это состояние защищенности интересов личности, государства 
и общества — именно такая иерархия интересов закреплена в Конституции Рос-
сийской Федерации.

Анализу сущности феномена национальной безопасности посвящена обшир-
ная научная литература. При этом феномен безопасности геополитической не 
получил должного исследовательского внимания. Работ, в которых целенаправ-
ленно рассмотрена геополитическая безопасность как отдельный специфиче-
ский феномен, практически нет. Единственным исключением является статья 
И. Л. Морозова «Геополитическая безопасность современной России» [4], но 
определения понятия, вынесенного в заглавие, в тексте статьи нет. Имеются 
труды авторов, тесно связывающих национальную и геополитическую безопас-
ность, например работы А. М. Зимичева [5], А. И. Зубкова [6], В. В. Москвитина 
[7] и др. Однако, как правило, определения феномена геополитической безопас-
ности авторы или не дают вовсе, или оно звучит следующим образом: «Геопо-
литическая безопасность — это состояние защищенности геополитических ин-
тересов страны» [5].

Поэтому выявление сущности и специфики феномена геополитической без-
опасности представляет собой актуальную исследовательскую задачу. На мой 
взгляд, геополитическая безопасность как феномен — это состояние защищенно­
сти геополитического пространства социума от угроз и уязвимостей для обеспе­
чения беспрепятственного выживания и развития данного социума. При этом я 
исхожу из того, что геополитическое пространство имеет четыре основные формы 
существования: географическое (основной актор — государство), экономическое 
(основной актор — корпорации, производящие товары и услуги), информацион-
но-идеологическое (основной актор — СМИ, представители науки, искусства, 
литературы, преподаватели и управленческий состав системы образования), ин-
формационно-кибернетическое (основной актор — разработчики программного 
обеспечения и компьютерных сетей).

Структура каждой формы существования геополитического пространства со-
стоит из трех основных элементов: 1) акторы, 2) ресурсы, 3) технологии борьбы за 
ресурсы.

Ресурсы определяются нами как средства выживания и развития человеческих 
сообществ, в данном качестве представляющие собой главную опору и главный 
объект геополитической борьбы. 

В данном случае под ресурсами понимается следующее:
— сырье (ресурс собственно природный); 
— народонаселение в совокупности его количественных и качественных харак-

теристик (природно-социальный ресурс); 
— экономическая система общества в совокупности доминирующей формы 

собственности и основного способа управления производством товаров и услуг 
(экономический ресурс); 

— технологии и технические средства обработки массового и индивидуального 
сознания с целью формирования системы ценностей, предопределяющей социаль-
ное поведение;

— программный продукт, информационно-кибернетические технологии (ин
формационный ресурс).

2 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : указ президента Россий-
ской Федерации от 02.07.2021 г. № 400, 2021, Президент России, URL: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/47046 (дата обращения: 10.10.2022). Об отдельных аспектах национальной безо-
пасности подробнее см.: [2; 3]. 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046
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Таким образом, геополитическая безопасность — это один из аспектов наци­
ональной безопасности в части обеспечения благоприятного для данного социума 
хода и исхода борьбы за ресурсы его выживания и развития. 

А. Г. Дружинин. Я считаю, необходимо акцентировать внимание на том, что 
в проблематике геополитической безопасности предельно значимым является 
географический (территориальный) аспект. Один из основоположников геопо-
литики К. Хаусхофер определял данную науку именно как «взгляд на простран-
ство с точки зрения государства» [8], а другой видный исследователь географ 
Ив Лакост понимал как научную дисциплину о «соперничестве сил над терри-
торией» [9]. В целом аналогичные подходы культивируются и в современной 
России [10—13]. По мнению В. А. Колосова и Н. С. Мироненко [14], геополитика 
представляет собой предметную область, нацеленную на фиксацию и прогноз 
пространственных границ силовых полей, а Р. Ф. Туровский видит в качестве ее 
сущности «географию отношений между центрами политической силы в мире» 
[15, с. 30]. Имеет место и еще более «географизированный» подход, предпола-
гающий отождествление предмета геополитики с изучением «влияния свой
ств территории на политику государства, расположенного на этой территории» 
[16, с. 113]. Весьма часто при этом проблематика геополитики рассматривается 
во взаимосвязи с вопросами обеспечения безопасности [17; 18]; достаточно при-
стальное внимание данному направлению исследований уделяется и в совре-
менной России [19—21]. 

С учетом приведенных формулировок феномена геополитики, геополитическую 
безопасность можно определить как такое состояние (совокупность факторов, 
процессов и их следствий), при котором конкретное государство способно устой­
чиво и эффективно во взаимодействии с иными (подчас конкурентными ему) цен­
трами силы контролировать некую территорию (и обустраивать ее, развивать, 
использовать ее коммуникативные, ресурсные, военно-стратегические и иные воз­
можности), относящуюся к сфере его политических, экономических и гуманитар­
ных интересов.

В. К. Белозеров. Вопрос о научной проработке проблемы геополитической без-
опасности России действительно заслуживает пристального внимания исследова-
телей. Геополитическую безопасность России есть смысл понимать, прежде всего 
исходя из инструментально-прикладных соображений и недавно возникших реалий 
международной обстановки, как безопасность ее геополитического пространства. 

Хочу сразу же акцентировать внимание на том, что с высокой долей вероят-
ности при теоретической проработке данной темы и продвижении как концепта с 
неизбежностью возникнут проблемы и препятствия. На мой взгляд, в политиче-
ской науке оформились два подхода к теоретическим исследованиям пространства, 
назову их утилитарным и ценностно-идейным. Причем следует оговорить, что (1) 
непроницаемой стены между ними нет, (2) оба они находят свое выражение в ре-
альной политике. 

Первый подход предполагает фактически отождествление политического 
пространства с территорией. В данном случае пространство понимается как «ре-
альная протяженность территории, на которую распространяется исторически 
обусловленная политическая жизнь или политическое влияние» [22, с. 296]. Ука-
зание же на обстоятельства исторического толка фактически выступает как при-
знание пределов притязаний политического субъекта на земное, читай — ути-
литарное, пространство. Примерно на таких же представлениях основывается 
географическая парадигма политики и выстраивались достаточно долгое время 
классические геополитические концепции. В подтверждение можно указать на 
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утверждение известного немецкого военного теоретика генерала Х. фон Секта 
(1866—1936) о том, что «самой реальной основой политики является родная зем-
ля» [23, S. 11]. 

Хочу обратить внимание и на то, что в настоящее время в нашей стране в тече-
ние ряда лет фактически осуществляется концептуализация государственной по-
литики, связанной с обустройством и защитой ее географического пространства. 
Соответствующие установки обнаруживаются и в главном доктринальном доку-
менте страны — Стратегии национальной безопасности Российской Федерации, 
утвержденной президентом летом 2021 г. Характерно, что в действующем законо-
дательстве оборона понимается как вооруженная защита Российской Федерации, 
целостности и неприкосновенности ее территории3. Вместе с тем такой подход 
неизбежно влечет за собой ограничения как для восприятия геополитического 
пространства России, так и для деятельности по обеспечению его безопасности. 

В этой связи уместно обратиться к пониманию политического пространства 
как ценностно-идейного, которое свойственно второму подходу. Речь в данном 
случае идет о сфере действия политики, ареале влияния политических субъектов, 
что определяется распространенностью, силой и влиянием их идей, теорий, про-
грамм, принятием их социумами [24, с. 301]. Понимание геополитического про-
странства предполагает особое восприятие его пределов, границ. Геополитические 
границы далеко не всегда совпадают с государственными. Государственные грани-
цы не могут стеснять геополитическое пространство, ареал притязаний субъекта. 
Отечественный геополитик А. Е. Вандам (1867—1933) в своей работе «Наше по-
ложение», вышедшей в 1913 г., дал такую оценку действиям российского внеш-
неполитического ведомства по установлению границ на востоке страны: «Многие 
слова, в силу частого их повторения, теряют обыкновенно свой глубокий внутрен-
ний смысл. Так, слово “граница” обозначает собою преграду, стеснительную для 
наступающего и выгодную для обороняющегося. Давным-давно утративший свою 
агрессивность и перешедший к обороне Китай, замкнувшись со стороны моря и об-
неся все свои города высокими каменными валами, в то же время воплотил и идею 
границы в своей знаменитой великой стене. Так как на своем левом фланге Россия 
была наступающей стороной, то ясно, насколько ошибочен был почин нашей ди-
пломатии» [25, с. 71—72]. 

Угрозы и факторы  
геополитической безопасности

А. П. Клемешев. Мы полагаем, что одним из теоретических направлений, по-
зволяющих отслеживать динамику геополитических угроз, является конструкти-
вистский подход, ориентированный на дискурсивные практики. Примером может 
быть концепция секьюритизации Бьюзена — Уэвера, в рамках которой хорошо по-
казаны как процесс конструирования угроз, так и их реализация в политическом 
дискурсе [26]. 

Н. А. Комлева. Я бы предложила в связи с определением сущности геополити-
ческой безопасности современной России троичную схему рассмотрения угроз и 
уязвимостей.

Основные угрозы: 
1. В географическом пространстве: военная агрессия стран НАТО и, шире, 

стран «коллективного Запада» против нашей страны, выражающаяся в военных 

3 См. ст. 1. федерального закона Российской Федерации от 31.05.1996 г. № 61-ФЗ «Об оборо-
не», 1996, Президент России, URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/9446 (дата обращения: 
10.10.2022).

http://www.kremlin.ru/acts/bank/9446
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действиях на Украине с использованием западного оружия, западных инструкторов 
и западных ЧВК, а также возможность расширения военных действий НАТО на 
территорию Союзного государства России и Белоруссии [27; 28].

2. В экономическом пространстве: санкционная политика, применяемая против 
России.

3. В идеологическом пространстве: идеологические диверсии в сфере массового 
сознания с целью изменения системы традиционных ценностей, а также дезинфор-
мация в отношении России.

Системная угроза нашей геополитической безопасности, с моей точки зрения, в 
настоящее время базируется на трех основных уязвимостях российского социума:

1. Важнейшим элементом системы геополитической безопасности является оп-
тимальным образом выстроенная коммуникация между властвующими и подвласт-
ными, иначе говоря, между органами власти и управления, с одной стороны, и на-
родонаселением страны — с другой. 

2. Деформации политической коммуникации в связке «властвующие — под-
властные» способствует и такой фактор, как деградация исполнительской дисци-
плины в органах власти и управления, а также их ориентация не на практический 
результат деятельности, а на имитацию такового.

3. Отсутствие моральной цензуры в сфере литературы и искусства, а также в 
СМИ (включая блогосферу).

В каждом типе угроз и уязвимостей предлагаю выделять:
1) актуальные; 
2) потенциальные; 
3) преэмптивные (они могут сформироваться, а могут и не сформироваться, но 

все равно нужно отслеживать эту ситуацию).
А. Г. Дружинин. Полагаю, что современные реалии требуют культивирования 

предельно широкого и системного взгляда на аспекты и факторы геополитической 
безопасности, рассматриваемые: 

1) в рамках дихотомической оценочной шкалы «опасность — безопасность» 
(как сочетание неких значимых вызовов и угроз и, одновременно, возможностей, 
интересов, приоритетов); 

2) как совокупность (система) хронологических (последовательно сменяющих 
друг друга) и пространственных (различающихся «от места к месту», то есть уни-
кальных для конкретных регионов) ситуаций; 

3) как сопряженность (и иерархия) глобального (общепланетарные структуры 
и процессы), макрорегионального (для России это, например, Балтийский регион 
или Причерноморье) и собственно регионального (Крым, Калининградская область 
и др.). 

Важно при этом осознавать, что в сфере реальной геополитики (в условиях, ког-
да конкуренция между ведущими центрами силы приобретает все более ожесто-
ченный характер [29]) какая-либо устойчивая «безопасность» той или иной стра-
ны (даже державы-лидера) возможна исключительно теоретически, что позволяет 
фокусировать внимание на степени безопасности, а точнее, на степени тех или 
иных «геополитических опасностей», часто дополняющих друг друга, но подчас 
выступающих и как свои альтернативы (например, опасность противостояния гео-
политическому гегемону и ведомому им военно-политическому блоку и опасность 
тотального подчинения, утраты геополитической субъектности).

Фокусируя внимание на приоритетах базирующегося на методологии про-
странственного анализа [30] сочетания геоситуационного, динамического и поли-
масштабного подходов, подчеркну также, что для анализа компонент собственно 
российской геополитической «безопасности-опасности» предельно важен учет 
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системного двуединства «Российская Федерация — ее внешний геополитический 
контекст», где первоочередного внимания требует выявление опасностей, по-
рожденных существующей геополитической архитектурой мира, равно как и его 
основными трансформациями (включая переход к многополюсной модели, сопро-
вождаемый общей турбулентностью [31], а также формированием регионально 
значимых «центров силы» практически по всему периметру российских границ). 
Требуют в этой связи инвентаризации и многоплановые риски, и опасности, гене-
рируемые положением России [11] в глобальной и евразийской геополитике, в том 
числе и связанные с переходом к открытому противостоянию Российской Федера-
ции с коллективным Западом [32; 33]. 

Г. М. Федоров. Нужно следить за западными геополитическими концепциями, 
многие из которых прямо выстраиваются западными геополитиками как недруже-
ственные в отношении России. Они, следуя идеям Х. Маккиндера и Н. Спикмена, 
изначально нацелены на борьбу с континентальным «Хартлендом» (по опреде-
лению консервативным, даже реакционным, деспотичным и варварским), проти-
востоящим океаническому демократическому и цивилизованному «Римленду». 
Нужно подробнее изучить издающиеся на Западе статьи и книги, посвященные 
международным отношениям и касающиеся нашей страны, и особенно зарубежные 
вузовские и школьные учебники по истории и географии. Тогда станет понятнее, 
на какие взаимоотношения нацелены наши возможные партнеры и возможно ли с 
ними равноправное сотрудничество (и сотрудничество вообще). 

Геополитическая безопасность и регионы

А. Г. Дружинин. В связи с разработкой и осмыслением категории «геополитиче-
ская безопасность» важно сконцентрировать внимание на существенных для устой-
чивого геополитического положения России обстоятельствах ее внутреннего раз-
вития, на ситуации в конкретных регионах, их экономической, демографической, 
этнокультурной динамике, на региональной идентичности, включенности в обще-
российские и международные центр-периферийные взаимозависимости. Здесь гео-
политические исследования напрямую стыкуются с общественно-географическим 
анализом, а последний должен неизбежно «геополитизироваться», обретая вполне 
определенный предметно-тематический аспект.

Геополитического структурирования и типологизации требуют не только не-
посредственно территория Российской Федерации, но и сопредельные с ней про-
странства (лимитрофы, ареалы исходящих угроз, жизненно необходимые террито-
рии). Актуализирована одновременно и идентификация ареалов и зон интересов 
глобальных и региональных геополитических акторов непосредственно в пределах 
Российской Федерации (наподобие геополитической структуры «Турецкого мира», 
в последние годы обретающей свой все более четкий контур [33]). Не менее важно 
генерировать и системные (учитывающие реалии и интересы в том числе регионов 
страны) представления об актуальной и перспективной сфере геополитических ин-
тересов России (в Центрально-Восточной Европе, в Причерноморье, в Централь-
ной Азии и т. д.) [35, с. 218; 36]. 

А. П. Клемешев. Когда мы говорим о геополитическом пространстве России, 
о соответствующих геополитических угрозах, то нельзя забывать, что здесь акто-
рами выступают не только США, но и страны, близкие Великому Лимитрофу [37; 
38], многозначному образу «территорий-проливов» [39], которые являются относи-
тельно самостоятельными игроками, вмешивающимися в расстановку сил на исто-
рическом геополитическом пространстве России. Ярким примером здесь является 
позиция Турции в Карабахском конфликте. 
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Очевидно, что при определенных условиях, например социокультурных, в том 
числе конфессиональных, такое вмешательство будет затрагивать и регионы самой 
Российской Федерации. Если речь зашла о «Великом Туране», то мы, естественно, 
должны понимать, каким образом такого рода конструкция отзовется в некоторых 
российских регионах. 

В. К. Белозеров. Думаю, мало у кого вызовет сомнение то, что сдерживать обе-
спечение безопасности геополитического пространства России ее территорией и 
пределами ее границ недальновидно и даже опасно. Геополитическая безопасность 
нашей страны, будучи целостным феноменом, складывается в том числе и из сово-
купности «безопасностей» регионов, ее образующих. Причем и безопасность того 
или иного субъекта Российской Федерации не замыкается его территорией и госу-
дарственными границами. То есть геополитический статус субъектов Российской 
Федерации отличается разнообразием. 

К. Ю. Волошенко. Согласна, что родовым понятием по отношению к «геополи-
тической безопасности» выступает национальная безопасность России4 и именно в 
той ее части, которая соответствует национальным интересам в области «поддер-
жания стратегической стабильности, укрепления мира и безопасности, правовых 
основ международных отношений»5. Законодательно закреплено, что обеспечение 
и защита названного национального интереса достигается через реализацию стра-
тегического национального приоритета «стратегическая стабильность и взаимо-
выгодное международное сотрудничество». Вследствие этого терминологические 
основы «геополитической безопасности» должны быть увязаны с внешней поли-
тикой, направленной на защиту национальных интересов России и укрепление ее 
международной безопасности. В этой ситуации возникает вопрос о возможности 
использования категории геополитической безопасности применительно к региону 
и о роли каждого региона России в ее обеспечении. 

Принимая во внимание пространственные (территориальные) особенности 
регионов России, можно утверждать, что в разработке проблем геополитической 
безопасности ключевое значение имеют не только геополитические исследования, 
но и общественно-географический подход к ее изучению. Различия (гео)стратеги-
ческой роли регионов, особенности их географического положения, в том числе по 
отношению к разным участкам границы, будут формировать и совершенно различ-
ные задачи в части реализуемых стратегических национальных приоритетов, в том 
числе в области геополитической безопасности. 

Предельную остроту вопросы геополитической безопасности имеют для гео-
стратегических территорий России6, и они требуют глубокого теоретического ос-
мысления. Именно через социально-экономическое развитие геостратегических 
территорий обеспечивается национальная безопасность РФ, следовательно, и ее 
геополитическая безопасность. Однако в полной мере и геостратегические терри-
тории в силу их приграничного положения испытывают потребность в обеспечении 

4 О стратегии национальной безопасности Российской Федерации : указ президента РФ от 
02.07.2021 г. № 400, Президент России, URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата об-
ращения: 17.08.2022).
5 Там же.
6 Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на пери-
од до 2025 года : постановление Правительства РФ от 13.02.2019 г. № 207-р., 2019, Мини­
стерство экономического развития РФ, URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/
regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_pros
transtvennogo_razvitiya_rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/ (дата обращения: 
17.08.2022).



162 СОБЫТИЯ

собственной геополитической безопасности, однако лишь в части, соответствую-
щей полномочиям региона или касающейся области действия внешних и внутрен-
них угроз.

Перспективы и проблемы

А. Г. Дружинин. Для идентификации и оценки параметров геополитической 
безопасности существенно, что развернувшееся в связи со СВО военно-силовое 
противостояние России и коллективного Запада превращает в пространство ги-
бридной войны всю территорию Российской Федерации. Российская геополитика 
в данном контексте стремительно «территориализируется». Геополитически суще-
ственным оказывается предельно широкий спектр вопросов регионального разви-
тия: от местной идентичности и социально-политической активности до финансо-
во-экономических возможностей территории, ее места в сложившихся отношениях 
«центр — периферия», значимости трансграничных контактов и зарубежных пар-
тнерств. На этом фоне еще рельефнее проявилась геополитическая «особость» 
отдельных территорий и их группировок. Все пространственное развитие нашей 
страны становится в этих условиях предельно важной сферой геополитического 
противостояния; оно же порождает системно значимые геостратегические риски и 
одновременно выступает стимулом и ресурсом в резко активизировавшейся в кон-
тексте СВО геополитической «большой игре». 

В. К. Белозеров. В дискуссионном плане в качестве цели (ожидаемого результа-
та) работы по оценке состояния геополитической безопасности России могут быть 
предложены:

1) проработка и раскрытие содержания понятия «геополитическая безопас-
ность»;

2) определение критериев, показателей, индикаторов геополитической и регио-
нальной безопасности России;

3) получение ясности по следующим вопросам:
— динамика изменений вызовов, рисков, опасностей и угроз (ВРОУ) геополити-

ческой безопасности России по регионам;
— состояние социальной и политической напряженности в регионах;
— характер и результаты воздействия внешних факторов в том или ином регионе;
— геополитический статус регионов России в контексте обеспечения нацио-

нальной безопасности;
— классификация регионов и субъектов РФ по результатам установления их ге-

ополитического статуса.
А. П. Клемешев. Разработка концептуальной модели геополитической безопас-

ности является необходимым условием для создания системы мониторинга геопо-
литической безопасности России как своеобразной системы «раннего предупреж-
дения». И уже сегодня мы должны видеть те инструменты, которые могут быть 
использованы для такого рода мониторинга. Но важно определиться с методиче-
ским и техническим подходом при создании системы такого мониторинга. Мы по-
лагаем, что наиболее перспективным в этом плане является направление, связанное 
с технологией сбора и анализа данных из открытых источников (OSINT). 

Заключение

Я. А. Ворожеина. Обсуждение, которое прошло в ходе семинара, позволяет сде-
лать несколько выводов. Во-первых, ни у кого не вызывает сомнений актуальность 
постановки проблемы  геополитической безопасности России, путей осуществле-
ния мониторинга состояния этой безопасности в тот или иной период времени, 
тех или иных зон геополитического пространства страны. Во-вторых, понятно и 
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то, что требует дополнительной содержательной проработки: вопрос о самой ге-
ополитической безопасности, о геополитическом пространстве, геополитической 
картине мире, геополитических границах, угрозах и уязвимостях. Самое главное 
здесь — определить то особенное, что отличает именно геополитическую про-
блематику в сфере национальной безопасности. Важно не постоянное повторение 
слова «геополитика», необходимо выделить специфическое содержание, с которым 
мы будем дальше работать. В-третьих, если контуры концептуальной модели гео-
политической безопасности уже видны, то важной перспективной задачей являет-
ся операционализация соответствующих понятий, создание системы индикаторов 
тех геополитических угроз и уязвимостей, с которыми мы сталкивались. Их важно 
идентифицировать, чтобы затем использовать те инструменты, которые бы позво-
ляли осуществлять соответствующий мониторинг. 

Публикация подготовлена в рамках реализации программы «Приоритет-2030» (проект 
«Проблема разработки системы мониторинга состояния геополитической безопасности 
России», («Уравнение безопасности»)).
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This paper summarizes the results of the seminar “Geopolitical Security of Russia: Remarks 
on the Problem Statement”, held on August 26, 2022, at the Immanuel Kant Baltic Federal 
University, Kaliningrad. During the seminar, the Institute of Geopolitical and Regional Stud­
ies of the university announced an initiative to devise a system of monitoring the geopolitical 
(regional) security of Russia. The debate centred around the development of a conceptual 
framework and a geopolitical security model as a prerequisite for the system. The discus­
sion also covered other relevant issues, including the definition of geopolitical security and 
geopolitical space as well as the types of geopolitical threats and vulnerabilities. Another 
topic on the agenda was the analysis of theoretical approaches applicable to monitoring the 
geopolitical security in Russia. A constructivist approach based on discursive practices was 
viewed as the most promising for tracking changes in geopolitical threats. In this work, the 
emphasis should be placed on regional issues, i. e. the situation in particular regions. Other 
promising avenues for further research are the operationalization of relevant concepts and the 
development of a set of indicators of geopolitical threats and vulnerabilities, which Russia has 
already faced and may face in the future.

Keywords:
geopolitical security, geopolitical space, geopolitical threats, geopolitical vulnerabilities, 
geopolitical monitoring
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