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Значимость исследования репутации крупных институциональных политических субъ
ектов связана, с одной стороны, со становлением единой системы публичной власти, с 
другой — с высокой социальной ориентацией категории репутации власти, отражаю
щей ценностное отношение к власти граждан. Статья представляет результаты ис
следовательского проекта по изучению репутации российской власти. Рассматривает
ся репутация ее уровней и ветвей на примере репутации региональной исполнительной 
власти. Ставится задача — определить особенности ее репутационного ядра, в том 
числе через сравнение с собирательной категорией «репутация российской власти», 
под которой понимается государственная и муниципальная власть Российской Феде
рации в целом. Основными стали методы социологического исследования — экспертная 
оценка и массовый опрос населения шести регионов Центральной России. Выявляют
ся характеристики репутационного ядра с учетом его специфики в разных регионах.  
По результатам теоретического и эмпирического этапов исследования предложен ав
торский подход к определению структуры концептуального поля, единого для репута
ции российской и региональной исполнительной власти. Стержневая основа данного 
поля — многосоставное репутационное ядро. Определено преобладание интегриру
ющих признаков и характеристик в репутационном ядре российской и региональной 
исполнительной власти. Так, среди приоритетных репутационных характеристик 
как российской, так и региональной исполнительной власти выделяются честность, 
ответственность, справедливость, забота о народе, его защита. Установлено, что 
дифференцирующие признаки как таковые отсутствуют, меняется степень интен
сивности проявления интегрирующих признаков для репутации региональной исполни
тельной власти. Ярче выражены ценностная основа отношения к власти, система 
ожиданий от власти, значимость личного опыта взаимодействия, восприятие власти 
по реальным делам. Репутацию региональной исполнительной власти отличает мень
шая устойчивость характеристик ближней периферии и большая динамичность ха
рактеристик дальней и крайней периферии, особенно на уровне конкретных регионов. 
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Введение

Отчуждение граждан от власти как характерная черта национальной социаль-
но-политической действительности [1, с. 552] актуализирует задачу наращивания 
внутриполитического доверия (особенно в условиях внешнеполитических вызовов) 
в качестве основы для консолидации усилий государства и общества, преодоления 
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ценностного разрыва между властью и обществом, выстраивания партнерской 
модели их взаимодействия. Выступая одной из ключевых составляющих нацио-
нального символического капитала, нематериальным ресурсом развития системы 
государственного и муниципального управления, репутация российской власти в 
существенной мере предопределяет как успешность политических, экономических 
и социальных позиций власти, так и в целом конкурентоспособность и эффектив-
ность развития государства. Исследователи отмечают наличие у граждан запроса 
на моральность в политике, создающую потенциал ценностного согласия между 
властью и обществом. Морально-нравственные принципы и нормы, обеспечивая 
социальную сплоченность общества, препятствуют отчуждению людей от власти и 
стимулируют их на участие в социальной жизни [2, с. 44—46].

Репутация, отражая ценностное отношение населения к власти, является своего 
рода ее «краеугольным камнем» [3, с. 50—56], одним из ее источников. Прочная 
репутация позволяет использовать официальные полномочия без злоупотребления 
ими, помогает применять власть, не нарушая сложившегося взаимного доверия [4]. 
Институт репутации в российском политическом пространстве находит свое отра-
жение и в общественно-политическом дискурсе. Проблема формирования репута-
ции, социальная ценность, важность как инструмента власти и влияния отмечается 
специалистами-практиками (см., напр., [5; 6]). «Эпоха репутации» определяет необ-
ходимость управления ею в государственном управлении в силу значимости разви-
тия демократических практик, с которыми связаны прозрачность, управление эф-
фективностью и участие граждан, создающие положительную репутацию [7, p. 418]. 

Цель данной статьи — выявление особенностей репутационного ядра россий-
ской власти на региональном уровне (на примере региональной исполнительной 
власти) с учетом социально-экономического фактора его формирования в регионах 
РФ. Данная цель связана с решением фундаментальной научной проблемы — раз-
работкой и обоснованием методологии исследования концепта «репутация россий-
ской власти», позволяющей в прикладном аспекте определить вектор наращивания 
потенциала внутриполитического доверия и единства власти и общества. 

Определение особенностей репутационного ядра региональной исполнитель-
ной власти проводится в рамках изучения единого концепта «репутация власти», 
под которым понимается репутация российской власти в целом (государственная и 
муниципальная власть Российской Федерации — концепт «репутация российской 
власти»), репутация различных уровней (федеральная, региональная, муниципаль-
ная) и ветвей (законодательная, исполнительная, судебная) российской власти (на 
примере репутации региональной исполнительной власти — концепт «репутация 
региональной исполнительной власти»). Заметим, что специфика репутационного 
ядра региональной исполнительной власти устанавливается в процессе сравнения 
с репутацией российской власти в целом.

Теоретические основы исследования

Основным научным подходом стал институциональный (неоинституциональ-
ный), актуализированный в качестве методологической парадигмы современной 
науки (и даже универсального интегратора разных дисциплин социального знания 
[8]) и изучающий политические явления и процессы с учетом взаимозависимости 
социальных и политических институтов [9]. В контексте проводимого исследова-
ния первоочередное значение имеет концепция институциональной логики (скорее, 
ее лингво-семиотического варианта [10, с. 127] — системы культурных элементов 
(ценности, убеждения, ожидания), которые задают вектор повседневной деятель-
ности, позволяют осмысливать, оценивать и организовывать ее во времени и про-
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странстве [11, p. 1—2]. Принципиальным является сдвиг фокуса исследований от 
анализа акторов к выяснению их интересов и предпочтений выбора [12, с. 209]. 
Легитимация действий связана с обоснованием собственного выбора и своей ли-
нии поведения в глазах других и общественного мнения [13, с. 126]. Как отмечает 
Ю. В. Ирхин, благодаря неоинституционализму можно вести речь о политических 
и иных институтах с более широких компаративистских, ценностных, этических 
и социологических позиций, видеть их внутренние причины и цели деятельности, 
определять качество институтов и возможности их трансформации [14, с. 38—39]. 

Среди направлений (нео)институционализма (см., напр., [15—17]) наиболее ак-
туален для данного исследования социологический институционализм. Институты 
в социологическом понимании являются метарепрезентациями — не только репре-
зентациями объектов в человеческом мозге, но и репрезентациями репрезентаций, 
укорененными в установках [18, с. 120]. Рациональность социально сконструи-
рована и культурно и исторически обусловлена. Она определяется институтами, 
рассматриваемыми как нормы, когнитивные рамки и системы значений, которые 
направляют человеческие действия, формируют идентичность, а также культурные 
сценарии и схемы, служащие символическим целям, а не просто утилитарным [19, 
p. 125—126]. Для социологического институционализма в качестве объяснитель-
ной модели характерны более гибкие категориальные схемы, позволяющие уточ-
нять используемые концепты, разрабатывать новые, фиксирующие те феномены 
эмпирической реальности, которым прежде не придавалось существенного значе-
ния [20, с. 40]. М. Ю. Барбашин отмечает, что неоинституциональный анализ дол-
жен обнаружить «спрятанные институты» и раскрыть их позитивный потенциал 
для сообществ [21, с. 100]. При этом особую роль приобретают неформальные ин-
ституты: «Их наличие в одних обществах и отсутствие в других в конечном итоге 
определяет, будут ли достигнуты сотрудничество и координация, а также обеспечен 
рост благосостояния… Формальные институты имеют значение, но неформальные 
институты правят» [22].

К таким неформальным, своего рода «спрятанным институтам» можно отнести 
и репутацию, которая в нашей стране только приобретает институциональную фор-
му. Прежде всего становление института репутации связано с развитием деловой 
среды (см., напр., [23; 24]). В гражданском [25—27] и служебном праве [28] он при-
обретает формальные основания. В то же время, несмотря на наличие спектра рос-
сийских исследований репутации в социально-политическом контексте в целом и 
репутации политических субъектов в частности (работы М. Г. Анохина, И. С. Важе-
ниной, А. Р. Галлямова, Н. Е. Гранкина, О. Е. Гришина, Е. В. Коган, А. Ю. Кошмаров, 
З. Р. Мингазовой, А. Э. Рудаковой, Л. Н. Тимофеевой, А. Ю. Трубецкого, Н. В. Усти-
новой, И. Г. Харламова и др.), требует своего дальнейшего изучения репутация 
российской власти как многосоставного институционального субъекта, особенно в 
свете конституционной новеллы о единстве публичной власти [29].

Автором предпринимается попытка разработки и обоснования методологии 
репутационного подхода к изучению российской власти1. Основная цель создания 
институтов — возможность агрегирования социальных интересов, упорядочение 
общественных связей и обеспечение политической стабильности [31, с. 139]. От-
ношение общества к политическим институтам и системе власти в целом не про-
сто влияет на политическую стабильность, а выступает индикатором устойчивости 
политической системы [32, с. 171]. Репутацию можно рассматривать в качестве 
интегрального показателя социальной эффективности власти, обеспечивающего 
политическую стабильность.
1 См., напр., [30]. 
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Репутационный подход реализуется при изучении политической элиты, по-
строении рейтингов репутации политиков, стран мира. Например, рейтинг репу-
тации стран мира проводится международной консалтинговой компанией RepTrak 
Company на основе изучения общественного мнения. В отдельный блок критериев 
выделена эффективность правительства [33, p. 63]. Первым репутационный метод 
для изучения правящей элиты применил американский социолог Флойд Хантер. 
Субъекты власти определяются посредством экспертных оценок по их репутации, 
то есть по субъективному мнению людей о позиции конкретного лица в системе 
власти, о его возможностях влиять на политические процессы в общности, при-
нимать стратегические решения. Так, например, для выявления ключевых источ-
ников репутации норвежских мэров проводились интервью как с ними, так и с их 
партнерами по работе и представителями оппозиционных партий [34]. Репутаци-
онный метод используется и российскими исследователями (см., напр., [35]). В оте-
чественной практике рейтинг репутаций губернаторов публикует сервис измерения 
репутации PRAVDASERM2. 

Международный опыт изучения репутации власти преимущественно основан на 
подходах, транслируемых на весь государственный сектор (public sector reputation, 
public agencies, public organisations) в его широком понимании, включая и органы вла-
сти. Используется понятие так называемой бюрократической репутации (bureaucratic 
reputation), об отсутствии в литературе единого определения которой говорит Эд-
гар. О. Бустос [36]. Основными методами являются социологические [37—42], при 
этом исследователи отмечают недостаточность эмпирических исследований [43]. 
Изучаются различные аспекты репутации власти: репутационные стратегии в поли-
тике отдельных государств [44], применение репутационного подхода для изучения 
регулирующих органов Европейского союза [45], управление репутацией антикор-
рупционных агентств [46], влияние репутации на осуществление контроля админи-
стративной политики и подотчетность представительным органам [47], связь между 
эффективностью антикризисных коммуникационных стратегий организаций сферы 
публичного управления и мнением граждан об их репутации [48], зависимость ре-
путации правительственных учреждений от восприятия не только внешней, но и 
внутренней аудитории — государственных служащих [49] и др.

Изучение репутации власти представляется актуальным и с позиции историче-
ского институционализма, одним из ключевых понятий которого является «траек-
тория предшествующего развития» (path dependency) институтов [19]. Ее образует 
комплекс препятствующих формированию политического в России, возникнове-
нию политики современного типа институциональных проблем, среди которых — 
наличие институциональных ловушек [50, с. 20; 51]. Неформальные правила лежат 
в основе социальной инерции [52, с. 97]. Выступая неформальным ценностным 
институтом, репутация власти позволяет судить о степени либо углубления, либо 
ослабления действия «эффекта колеи» в развитии той или иной территории [53, 
с. 156]. Одна из причин поддержки в России bad governance — «недостойного прав-
ления», рассматриваемого как «колея» (укорененная в русской истории неэффек-
тивная государственная машина), — унаследованная «культурная матрица» [54, 
с. 96—97]. Ее частью является репутация как своего рода ценностное измерение 
власти. Положительная репутация определяет высокую поддержку деятельности 
власти и ее идентификацию («это моя / наша власть»). Репутацию российской вла-
сти можно рассматривать в контексте изучения политической идентичности как 
соотнесенности граждан с политическими институтами, их вовлеченности в по-

2 PRAVDASERM. Сервис измерения репутации, URL: http://pravdaserm.com (дата обращения: 
05.09.2022).

http://pravdaserm.com


ПОЛИТИКА56

литико-институциональное взаимодействие, утверждение которой происходит в 
процессе выбора, при сопоставлении собственных представлений о приоритетах 
общественного развития с идейными ориентирами и целями политических акторов 
[55, с. 7—8]. Хорошая репутация дает возможность идентифицировать субъект с 
помощью ценностей / идентичностей, обладающих сильной социальной легитим-
ностью [34].

Методы исследования

Основной метод построения рабочей модели репутации власти — концепту-
альный анализ [56]. Эмпирическая апробация данной модели проходила в два 
этапа. Последовательно, в течение августа — ноября 2021 г. были проведены экс-
пертный анкетный опрос [57—62] (N = 15, ведущие ученые и практики в области 
политологии, социологии, связей с общественностью, выборка по типу «снежного 
кома»3) и массовый опрос населения шести регионов Центрального федерального 
округа Российской Федерации (N = 1500 человек, выборка гнездовая, квотирована 
по полу, возрасту, территории проживания, по данным Росстата4, ошибка выбор-
ки — 2,53 %). 

Выбор регионов связан с задачами изучения зависимости содержания концепта 
«репутация власти» от уровня их социально-экономического развития: выделены 
регионы, сопоставимые территориально (в рамках одного федерального округа, 
исключая столичный регион) и по основным параметрам развития: Смоленская, 
Брянская и Орловская области (средний уровень развития, по ряду параметров бли-
же с низкому; низкая динамика) и Белгородская, Калужская и Липецкая области 
(высокий уровень развития; высокая динамика). Поскольку уровень развития реги-
онов — условный синтетический критерий, то по результатам изучения многооб-
разия классификаций регионов, с учетом объективной сложности однозначного вы-
бора одной из них и исходя из целей исследования, сопряженных с мониторингом 
и оценкой успешности проведения властью региональной политики, отбор осно-
вывался на комплексном анализе их позиций в региональных рейтингах [63, с. 30], 
ориентированных на социальные приоритеты5.

3 Среди экспертов — ученые МГУ им. М. В. Ломоносова, НИУ ВШЭ, РАНХиГС при 
Президенте РФ, РУДН (RUDN University), Финансового университета при Правительстве 
РФ, Института социологии ФНИСЦ РАН и др. (10 докторов и кандидатов наук), руководители 
и члены профессиональных ассоциаций, исследовательских центров, эксперты, 
политконсультанты, политтехнологи (РАПН, РАПК, ИНСОМАР, РАСО, «Международный 
пресс-клуб», ЦИК «Рейтинг», ИнтерМедиаКом Исследовательский центр «Дискурс», ООО 
«Центр политического анализа») со средним опытом работы 15—20 лет.
4 Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту на 1 января 2021 года, 
2021, Статистический бюллетень, URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Bul_chislen_
nasel-pv_01-01-2021.pdf (дата обращения: 02.08.2021) ; Численность постоянного населения 
в среднем за год, ЕМИСС, государственная статиcтика, URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/31556 (дата обращения: 02.08.2021). 
5 Рейтинг регионов РФ по качеству жизни — 2021, 2022, РИА Рейтинг URL: http://vid1.rian.
ru/ig/ratings/life_2021.pdf (дата обращения: 10.04.2021) ; Рейтинг социально-экономического 
положения регионов по итогам 2020 г., 2021, РИА Рейтинг, URL: https://riarating.ru/
regions/20210531/630201367.html (дата обращения: 05.06.2021) ; Рейтинг регионов по 
уровню благосостояния семей — 2020, 2021, РИА Новости, URL: https://ria.ru/20210615/
blagosostoyanie-1736684198.html (дата обращения: 20.06.2021) ; Индекс человеческого 
развития в России: региональные различия, 2021, 2021, Аналитический центр при 
Правительстве РФ, URL: https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/analitika/2022/_2021_short.
pdf (дата обращения: 10.04.2022).

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Bul_chislen_nasel-pv_01-01-2021.pdf
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Bul_chislen_nasel-pv_01-01-2021.pdf
https://www.fedstat.ru/indicator/31556
https://www.fedstat.ru/indicator/31556
file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd%201_2023/ 
file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd%201_2023/ 
https://riarating.ru/regions/20210531/630201367.html
https://riarating.ru/regions/20210531/630201367.html
file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd%201_2023/ 
file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd%201_2023/ 
https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/analitika/2022/_2021_short.pdf
https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/analitika/2022/_2021_short.pdf
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Результаты исследования

В рамках настоящей статьи представим результаты проверки следующих рабо-
чих гипотез исследования.

1. Ядро концепта «репутация власти» едино для концептов «репутация россий-
ской власти» и «репутация региональной исполнительной власти». Содержание 
концептов может различаться в части периферийных признаков, которые зависят 
от особенностей деятельности определенного уровня / ветви власти. Важно опре-
делить степень тождественности концептов: ядро и периферия; интегрирующие и 
дифференцирующие признаки, структурирующие поле концепта (интегрирующие 
признаки формируют ядро концепта — «репутация власти»; дифференцирующие 
зависят от уровня и ветви власти).

2. Содержательно единый концепт «репутация власти» состоит из двух прин-
ципиальных блоков. Институциональный включает качественные характеристики 
власти, исходящие из ее предназначения — служение народу (интегрирующая ха-
рактеристика блока). В составе деятельностного блока —функциональные харак-
теристики, которые отражают предмет и основные направления деятельности вла-
сти, ее результативность / эффективность (интегрирующая характеристика блока). 
Данное, впрочем довольно условное разделение, позволяет определить степень зна-
чимости ценностного (институциональный блок) или прагматического (деятель-
ностный) содержания репутации. Делается предположение о том, что содержание 
концептов «репутация российской власти» и «репутация региональной исполни-
тельной власти» едино в части выделения обозначенных блоков.

3. Уровень развития региона Российской Федерации может оказывать влияние 
на сущностные признаки и содержание концептов. 

1. Структура концептуального поля репутации власти.
Для концепта «репутация власти» предложена единая структура информацион-

ного поля, характерная как для репутации российской власти в целом, так и для 
репутации региональной исполнительной власти. Она определена общими прин-
ципами семантико-когнитивного подхода к изучению концептов З. Д. Поповой и 
И. А. Стернина6. Логика проводимого исследования, а также определенная доля 
свободы в части моделирования концептов, особенно при изучении новых, ранее 
не определенных концептов, позволили с известной долей условности выделить в 
структуре концепта два ядра: 

— базовое, которое составляет смысловое поле концепта «репутация», включает 
категориальную основу (дефиницию имени концепта «репутация») и околоядерную 
зону (сущностные признаки репутации). В данном случае мы хотели подчеркнуть 
двуслойность самого феномена репутации. В более традиционном понимании око-
лоядерную зону следует выделить в качестве самостоятельного «слоя», тогда ее 
следует рассматривать как полупериферию;

— содержательное, которое включает содержательные характеристики концеп-
та; фактически его можно рассматривать как периферию по отношению к базово-
му ядру. В нем выделяется основа — наиболее значимые / приоритетные содержа-
тельные характеристики репутации власти. Они относительно устойчивы в силу их 
разделения большинством, составляют ближнюю периферию базового ядра. Даль-
няя периферия — менее значимые динамичные содержательные характеристики, 
которые больше подвержены многофакторному влиянию. Также можно выделить 
крайнюю периферию — характеристики, имеющие еще меньшую значимость и 
при этом большую «подвижность».
6 В структуре концепта выделяются три компонента: чувственный образ, информационное 
содержание и интерпретационное поле [64, с. 74—81]. Рассматривается информационный 
компонент концепта, включающий основные, наиболее важные отличительные черты.
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В концептуальное поле по результатам экспертной оценки были включены исто-
рико-культурные характеристики, составляющие особенности национальной моде-
ли государственности и формирующиеся под влиянием макрополя концепта «рос-
сийская власть». На настоящий момент — это рабочий, требующего дальнейшего 
изучения структурный элемент поля.

2. Степень единства концептов «репутация российской власти» и «репутация 
разных уровней и ветвей российской власти».

Прежде чем перейти к содержательному «наполнению» ядра региональной 
исполнительной власти, рассмотрим принципиальную степень тождественности 
концептов. Как экспертам, так и населению был задан соответствующий вопрос: 
«Можно ли сказать, что указанные выше концептуальные признаки (для массового 
опроса населения — характеристики) в равной степени могут относиться ко всем 
уровням и ветвям российской власти?» Поясним, что эксперты до этого выделили 
сущностные признаки и содержательные характеристики применительно к репута-
ции российской власти. Соответственно, они легли в основу того перечня характе-
ристик, который был предложен для выбора населению пилотных регионов ЦФО 
РФ. Далее он будет представлен в части сравнения содержания репутации регио-
нальной исполнительной и российской власти (см. п. 5).

В массовом опросе населения 82 % респондентов согласились с тем, что опре-
деленные ими характеристики репутации российской власти в целом относятся к 
репутации разных ее уровней и ветвей. Для экспертов вопрос был открытым, с воз-
можностью соответствующих комментариев в части наличия интегрирующих и диф-
ференцирующих признаков, специфичных для различных уровней и ветвей власти.

Подавляющее большинство экспертов склонно однозначно транслировать при-
знаки, характеристики репутации российской власти на разные ее ветви и уровни 
(«выделенные характеристики вполне универсальны»). Крайнюю позицию выска-
зал только один эксперт: «Нет, на всех уровнях присутствует своя специфика, в 
зависимости от уровня и направления деятельности».

Среди обосновывающих единство тезисов экспертов выделяют следующие: 
«поскольку природа власти одинакова вне зависимости от ее ветви или уровня», 
«поскольку стиль политического поведения властей транслируется с вышестоящих 
уровней власти на нижестоящие». Существенным аспектом, по мнению экспертов, 
является восприятие гражданами на бытовом уровне власти как единого целого 
(«это общие требования граждан к системе управления страной во всех уровнях 
власти, «особой дифференциации в зависимости от уровня граждане не прово-
дят»). Также обозначим мнение одного из экспертов о единстве понимания в силу 
наличия общей, конституционно закрепленной системы публичной власти и высо-
кой зависимости от главы государства: «Сейчас в Конституции ввели термин пу-
бличная власть. Суть в том, что населению все равно, кому вы подчиняетесь, к кому 
относитесь, — вы выступаете от лица власти, вы те, которые подчиняются Путину 
и все. Для населения условно то, что вы говорите, говорит Путин. Поэтому разде-
ления у населения нет на региональную, федеральную, муниципальную власть, фе-
деральные подразделения в регионах, госкорпорации и т. д. По большому счету это 
им не надо. Это люди, которые принимают решения об их жизни, и это все власть». 

В качестве интегрирующих признаков были названы историко-культурные ха-
рактеристики (такие, например, как патернализм, персонификация, высокая дис-
танция власти и др.), единое поле деятельности субъектов власти (общая система 
безопасности, финансов, внешней политики). Эксперты уточнили интегрирующие 
признаки в части выделенных ранее характеристик (например, легитимность, от-
ветственность, честность; «результативность и эффективность касается всех уров-
ней власти и всех видов власти»). 
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Теперь перейдем к дифференцирующим чертам. Ряд экспертов отметили, что 
проявление характеристик репутации, степень их глубинности, смысловое напол-
нение могут различаться («характеристики в значительной степени относятся ко 
всей власти, но глубинная легитимность, сила, справедливость требуются от фе-
дерального уровня»). Это различие в том числе связано с особенностями полномо-
чий. Среди дифференцирующих признаков названы следующие: «у региональных 
властей больший акцент на местную и прежде всего социальную проблематику, 
привязка к региональной идентичности и локальному самосознанию и поддержи-
вающему его типу политической культуры»; разница в степени взаимодействия с 
гражданами (открытая / закрытая система), открытости и отзывчивости («чем бли-
же по вертикали к населению, тем открытее и отзывчивее»), прозрачности и степе-
ни ответственности («власть на местах признает за собой ответственность»).

Отдельные эксперты определили различие в части источников формирования 
репутации: «о работе местных органов власти отзываются на основании опыта, как 
правило, личного взаимодействия». Определена и разница в оценке («относятся 
лучше к самому высшему (президенту) и самому низшему звену (уровень района, 
муниципалитета), относимся хорошо к тем, кого мы максимально не видим и кого 
мы максимально видим»). Выделены особенности репутации, определенные спец-
ификой развития региона: инвестиционная привлекательность, репутация кадров, 
бизнес, культура, спорт и т. п.; система кадрового формирования, методы влияния 
на элиты, население. Полагаем, что данные дифференцирующие признаки относят-
ся скорее к факторам, процессу формирования репутации, оценке, то есть к интер-
претационному полю концепта.

Таким образом, можно сделать эмпирически обоснованный вывод о преоблада-
нии в структуре единого концепта «репутация власти» интегрирующих признаков и 
характеристик при наличии ряда дифференцирующих, связанных с особенностями 
разных уровней и ветвей власти.

3. Степень единства концептов «репутация региональной исполнительной вла
сти» и «репутация российской власти».

Учитывая ранее представленные результаты, тем не менее в силу задач исследо-
вания, связанных с выявлением особенностей репутационного ядра региональной 
исполнительной власти, представим экспертное мнение о специфике последней. 
Экспертам был задан соответствующий вопрос: «Имеются ли, на ваш взгляд, чер-
ты, характеристики или аспекты, специфичные для репутации региональной ис-
полнительной власти?» и вопрос на уточнение: «Можно ли, на ваш взгляд, утвер-
ждать, что понятия “репутация российской власти” и “репутация региональной 
исполнительной власти” тождественны?»

Отмечена высокая степень принципиального единства в понимании исследуе-
мых концептов: большая часть экспертов определила высокий уровень тождествен-
ности, другие отметили как сходства, так и различия. Приведем примеры формули-
ровок сходства (помимо ранее перечисленного, относящегося ко всем уровням и 
ветвям российской власти, применимого и к репутации региональной исполнитель-
ной власти): «это все власть»7, «воспринимается на обобщенном уровне как власть 
вообще и “проводник воли Москвы”»; «понятия постепенно начинают сливаться 
в восприятии граждан вследствие эффектов единой властной вертикали». Также в 
контексте единства концептов было высказано мнение о том, что «репутация пред-
полагает высокие морально-нравственные характеристики представителей власти 
скорее, чем профессиональные».

7 В данной связи можно вспомнить изречение Т. Гоббса: «Репутация власти и есть сама 
власть». 
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Специфика, характерная для репутации региональной исполнительной власти:
— более высокая степень персонификации («все зависит от губернатора, мне-

ние о региональной власти складывается по личности губернатора», «репутация 
российской власти — мы говорим: репутация президента, вообще команды Прези-
дента, когда мы говорим: репутация региональной власти, мы имеем в виду коман-
ду губернатора»). В то же время возможна специфика в оценке репутации, связан-
ная с особенностями исторически сложившегося восприятия власти: «происходит 
перенос объекта критики на более высокий уровень (подъезд не покрасили — ви-
новат президент страны)»;

— специфика полномочий — «одни отвечают за страну, другие должны зани-
маться нашими, местными делами»; 

— большая связь с местными проблемами, на региональную власть больше 
ложится запросов о текущем состоянии дел (например, благоустройство, до-
рожные работы, обеспечение достойного функционирования медицинских уч-
реждений и др.), что определяет повышенные ожидания, требования, большую 
ответственность региональной власти в плане репутационных рисков. При этом 
региональная власть не имеет достаточно полномочий и ресурсов для решения 
проблем региона («основные решения принимаются в Москве — на федераль-
ном уровне»); 

— для региональной исполнительной власти часть характеристик выражена 
более ярко: «региональная власть зарабатывает репутацию скоростью, прозрачно-
стью и эффективностью», «она в большей степени досягаема»; «ожидания в адрес 
региональной власти включают высокие требования в отношении ее коммуника-
тивных характеристик; «от губернатора и других представителей региональной 
власти ожидается способность слышать население, быть с ним на одной волне»; 
«региональная власть может восприниматься не только виртуально, но и реально, 
по реальным делам»;

— зависимость от особенностей региона («связаны с географией, национальной 
идентичностью, культурой, в том числе с религией, социально-экономическими 
особенностями региона»);

— дихотомия «свой — чужой»: проявляется в потребности «своего» руководи-
теля («губернатор может быть родом из этих мест, свой — это значит понятный и 
предсказуемый, понимающий местных людей и озабоченный теми же ценностя-
ми»); в ожидании регионального «патриотизма» («лучше представлять интересы 
региона на федеральном уровне, быть эффективным лоббистом»); от региональных 
властей требуют, как правило, защиты интересов региона в большей степени, чем 
от федеральных, федеральная власть не воспринимается как «своя», «местная».

— взаимоотношения с местными элитами («для региональной власти важно 
умение выстраивать неформальные отношения со своими элитами, прежде всего 
бизнес-элитой, не ради личной выгоды, а ради общественного блага»).

Заметим, что перечисленные дифференцирующие признаки и характеристики в 
значительной степени также связаны с интерпретационным полем концепта (фак-
торами, источниками формирования репутации, ее оценкой), тем не менее ряд из 
них свидетельствует об определенной степени различия в части собственно при-
знаков и характеристик базового и, особенно, содержательного ядра концептов. Пе-
рейдем к их уточнению.

4. Степень единства базового ядра концептов «репутация региональной испол
нительной власти» и «репутация российской власти».

По результатам изучения научно-теоретических подходов и на основе экс-
пертного мнения было определено содержание базового ядра концепта «ре-
путация российской власти». Его категориальную основу составляют мнение, 
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оценка, отношение, восприятие / образ, представление населения о власти. 
В околоядерную зону вошли следующие сущностные признаки репутации: до-
верие как основной признак, устойчивость, длительность формирования, на-
личие опыта взаимодействия, оценка на основе реальных действий, поведения, 
поступков власти; ценностное отношение к власти; система ожиданий, пред-
ставлений о степени соответствия реальной власти ее должному / идеальному 
варианту. Данные признаки также нашли преобладающую поддержку в обще-
ственном мнении.

Полагаем, что базовое ядро является единым для концепта «репутация власти», 
который включает репутацию российской власти в целом и репутацию различных 
ее уровней и ветвей. Соответственно, представленное содержание данного ядра в 
полной мере относится и к репутации региональной исполнительной власти. Дан-
ный вывод связан со следующими положениями, полученными по результатам как 
теоретической, так и эмпирической части исследования:

— базовое ядро составляет смысловое наполнение категории «репутация», ко-
торая является единой для обоих концептов; фактически меняется только ее ус-
ловное преломление к субъекту — носителю репутации — не российской власти в 
целом, а региональной исполнительной власти, при прежнем объекте — населении 
как носителе мнения о ее репутации;

— эмпирически обоснован тезис о преобладании в структуре концепта «репу-
тация власти» единых интегрирующих признаков и характеристик. Экспертное 
мнение (п. 2, 3) относительно базового ядра не выявило дифференцирующих при-
знаков. Указания на разницу в сущностных признаках репутации связаны со степе-
нью их выраженности на региональном уровне в части возможности личного опы-
та взаимодействия с местными властями, восприятия власти по реальным делам, 
более требовательной системы ожиданий от власти, ярко выраженной ценностной 
основы отношений («своя» власть).

Представленные положения также соотносятся с результатами исследования 
концепта «власть», структурируемого пятью наиболее значимыми сферами об-
щественного сознания, применительно к каждой из которых существует соответ-
ствующее когнитивное микрополе. Данные микроконцепты структурируют общее 
когнитивное макрополе «власть», базовый слой (ядро и приядерная зона) каждого 
микроконцепта имеет идентичное содержание [65, с. 123—124]. В определенной 
степени концепты репутации власти разных уровней и ветвей, в том числе регио-
нальной исполнительной власти можно соотнести с микроконцептами единого ма-
крополя «репутация российской власти».

5. Степень единства содержательного ядра концептов «репутация региональ
ной исполнительной власти» и «репутация российской власти». 

Для возможности сравнения коротко обозначим наполнение содержательного 
ядра репутации российской власти. На рисунке 1 представлены его характеристики 
с их группировкой в институциональный и деятельностный блоки8. Также выделе-
на основа данного ядра: приоритетные характеристики репутации — ближняя пе-
риферия базового ядра — и менее значимые — дальняя и крайняя периферии. Все 
эти характеристики были предложены в едином перечне населению регионов ЦФО 
РФ с формулировкой: «Выберите 5—7 наиболее значимых для вас характеристик, 
которые создают репутацию российской власти». 

8 Заметим, что выделение данных блоков соотносится с тремя измерениями репутации, 
предложенными зарубежными учеными [66], при этом институциональный блок 
соответствует социальному измерению, деятельностный — функциональному, значимость 
эмоционального измерения (на примере внешнего образа власти) как при экспертной оценке, 
так и по результатам массового опроса населения (см. табл. 2, с. 65) подтверждена не была.
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Рис. 1. Содержательное ядро концепта «репутация российской власти»

В результате экспертное и общественное мнение (выбор более половины опро-
шенных) совпали по приоритетности четырех из семи определенных экспертами 
характеристик: честность; ответственность; справедливость; забота о народе, его 
защита. Эксперты также выбрали легитимность власти, законность; открытость, 
прозрачность; результативность / эффективность. Дальнюю периферию составили 
характеристики, значимые для четверти и более опрошенных, остальные были от-
несены к крайней периферии. 

Обратимся к международному опыту изучения репутации, наиболее актуаль-
ному в данном контексте. Собственно эмпирических исследований содержания 
репутации на примере крупных институциональных субъектов власти автору 
найти не удалось. Финский ученый В. Луома-ахо по результатам изучения репу-
тации 12 организаций сферы Министерства социальных дел и здравоохранения 
Финляндии выделила репутационные факторы, отнесенные к четырем группам по 
функциональному признаку: властные и регуляторные функции, законодательство, 
исследования и полукоммерческие функции. Заинтересованные стороны в форме 
анкетного опроса оценивали параметры репутации в виде контрастных тезисов, на-
пример закрытость — открытость, безответственность — ответственность и т. д. 

https://balticregion.kantiana.ru/upload/medialibrary/2f0/Розанова_рис_1.jpg
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(всего 40 характеристик), по балльной шкале. По результатам обработки данных 
были выделены пять репутационных факторов, подлежащих измерению: автори-
тет, доверие, обслуживание, уважение и эффективность. Далее на основе оценки 
выстраивались репутационные профили групп организаций [37]. Доверие являет-
ся сущностной чертой репутации российской власти (околоядерная зона базового 
ядра). Обслуживание (услуги населению) и эффективность — содержательные ха-
рактеристики ближней и крайней периферии. Ряд параметров репутации, рассма-
триваемых в анкетном опросе, также соотносится с характеристиками репутации 
российской власти. Таким образом, есть зоны репутации, имеющие единое смыс-
ловое наполнение.

Д. Ли и Г. Ван Ризин разработали шкалу бюрократической репутации 
(Bureaucratic Reputation Scale, BRS). В ее основе лежит теоретическая конструк-
ция, предложенная Д. Карпентером, применившим организационную репутацию 
к государственному управлению [38]. Она состоит из четырех измерений: репу-
тации производительности (способность эффективно достигать целей), моральной 
репутации (этическое поведение, следование моральным обязательствам), репу-
тации процедуры (справедливость процессов, используемых для принятия реше-
ний) и технической репутации (компетентность). Д. Ли и Г. Ван Ризин дополнили 
ее пятым измерением — общей репутацией (отражает общее чувство или отно-
шение к субъекту). Эмпирическое исследование было проведено на примере трех 
федеральных агентств США9. Для оценки каждого из репутационных измерений 
респонденты должны были выразить степень своего (не)согласия с шестью утвер-
ждениями (например, в моральном измерении — тезис «Это агентство, похоже, 
коррумпировано»). Тридцать характеристик, составляющих измерения репутации, 
определялись по результатам экспертного опроса. Американские граждане только 
оценивали их уровень для каждого федерального агентства [40]. Содержательное 
наполнение репутационных измерений в значительной мере можно соотнести с вы-
явленными нами репутационными характеристиками российской власти. Однако 
заметим, что в данном исследовании не было задачи понять, в какой степени для 
населения данные характеристики вообще имеют значение и формируют ли они 
репутацию, происходила только их оценка.

Представляется, что имея безусловную пользу с точки зрения разработки мето-
дологии, осознания наличия схожих характеристик, по сути своей составляющих 
содержание репутации как междисциплинарного феномена, результаты подобных 
исследований лишь углубляют понимание необходимости изучения собственной 
специфики, особенно с учетом особенностей восприятия граждан, чье мнение о 
репутации и формируется. 

Вернемся к содержанию репутации региональной исполнительной власти. На 
основе экспертного мнения (п. 2, 3) можно заключить следующее. Как и в части 
«наполнения» базового ядра, выявлено принципиальное единство концептов «ре-
путация российской власти» и «репутация региональной исполнительной власти». 

В то же время определена иная, более яркая степень выраженности ряда характе-
ристик, относящихся как к ближней, так и к дальней периферии, что, соответствен-
но, повышает степень их значимости по сравнению с характеристиками репутации 
российской власти в целом. В частности, это касается таких из них, как открытость, 
прозрачность; близость к народу, отзывчивость; коммуникация, взаимодействие с 
населением; ответственность; защита интересов региона (и граждан, соответствен-
но). На уровне региональной исполнительной власти они более «насыщены». Так-
9 Управление по санитарному надзору за качеством пищевых продуктов и медикаментов 
(FDA), Национальное управление по аэронавтике и исследованию космического пространства 
(НАСА) и Налоговое управление США (IRS).
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же в силу большей связи с региональными проблемами, необходимости особого 
внимания к состоянию дел на местах ярче выражена интегрирующая характеристи-
ка деятельностного блока — результативность / эффективность власти. И наоборот, 
по мнению экспертов, некоторые характеристики имеют более глубинный смысл на 
федеральном уровне (допустим, легитимность, сила, справедливость).

Таким образом, по результатам экспертного мнения, содержательно ядро репу-
тации региональной исполнительной власти по сравнению с репутацией россий-
ской власти не поменялось, но приобрело иную смысловую наполненность в части 
интенсивности выраженности ряда характеристик.

Перейдем к рассмотрению общественного мнения. Населению для выбора со-
держательных характеристик репутации региональной исполнительной власти был 
предложен тот же перечень, что и для характеристик репутации российской власти 
в целом (табл. 1). В столбце «средний % по регионам» для удобства сравнения в 
скобках представлено значение среднего процента выбора респондентами характе-
ристик репутации российской власти.

Таблица 1

Содержательные характеристики репутации региональной исполнительной власти, 
значимые для четверти и более опрошенных, в среднем и в разрезе регионов, %

Характеристики репутации региональной 
исполнительной власти
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1. Честность 49,8 (58,3) 58,2 47,2 39,1 51,3 48,8 50,2
2. Ответственность 49,2 (52,1) 54,0 50,7 45,6 46,5 50,6 46,0
3. Забота о народе, его защита 47,7 (53,8) 49,4 47,6 44,4 45,8 56,0 45,1
4. Справедливость 47,5 (52,8) 54,0 44,6 44,4 49,1 45,2 43,2
5. Близость к народу, понимание нужд и чая-
ний народа, отзывчивость 43,3 (41,5) 42,7 51,1 46,0 38,5 48,2 35,2
6. Выполнение обещаний — соответствие 
слова и дела 36,8 (41,0) 33,1 45,0 31,8 37,0 35,7 40,8
7. Коммуникация, взаимодействие с населе-
нием 35,2 (29,4) 34,7 42,9 37,2 28,9 31,5 36,2
8. Открытость, прозрачность 29,2 (31,2) 28,2 25,1 30,7 32,6 25,0 32,4
9. Сила власти 27,5 (29,9) 33,6 13,4 34,5 29,7 18,5 28,6
10. Профессионализм, компетентность 27,3 (28,7) 21,2 37,2 25,7 28,2 24,4 29,9
11. Создание условий для достойной жизни 
(доходы населения / рабочие места / инфра-
структура / демография / здравоохранение / 
образование / дороги / комфортная среда и 
т. п.) 27,1 (27,5) 26,6 39,0 23,8 21,6 27,4 25,7
12. Неподкупность власти (отсутствие кор-
рупции) 25,5 (31,7) 22,9 32,5 20,3 23,4 28,6 28,5
13. Служение народу, нравственные ценно-
сти / ориентиры власти 23,8 (22,8) 22,6 19,9 26,8 24,2 26,8 23,4
14. Эффективность управления ресурсами, 
расходования бюджетных средств 22,7 (17,8) 19,8 25,5 25,7 22,0 22,0 22,0

Источник: рассчитано автором на основе данных массового анкетного опроса населения 
регионов ЦФО, 2021 г.
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В общественном мнении так же принципиально сохраняется распределение 
характеристик репутации региональной исполнительной власти в части их разде-
ления на ближнюю, дальнюю и крайнюю периферию (см. также рис. 1), что сви-
детельствует о наличии высокой степени единства содержательного ядра исследу-
емых концептов. 

В то же время существуют и особенности восприятия репутации региональной 
исполнительной власти, которые проявляются в следующем: 

— в целом на данном уровне власти присутствует большая равномерность в 
распределении характеристик по степени их значимости, что сказывается на неко-
тором снижении устойчивости приоритетных характеристик и повышении дина-
мичности характеристик дальней и крайней периферии (табл. 2); 

— усиливается проявление особенностей выбора в каждом конкретном регионе, 
при этом зависимость от разноуровневости регионов по-прежнему (как и в случае 
с репутацией российской власти) отсутствует.

Таблица 2

Содержательные характеристики репутации региональной исполнительной власти, 
значимые для менее четверти опрошенных,  

в среднем и в разрезе регионов, %
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15. Качество оказываемых населению услуг 20,1 (17,4) 19,2 25,5 11,5 20,5 28,6 18,7
16. Ориентация власти на развитие региона 
(страны) 18,5 (13,8) 26,6 29,4 12,3 15,0 26,8 16,8
17. Оперативность принятия решений 17,9 (10,3) 15,3 22,1 14,9 17,6 19,1 20,6
18. Результативность деятельности, достиже-
ние поставленных целей, эффективность 17,7 (14,9) 14,1 20,8 21,1 17,6 17,9 16,4
19. Легитимность власти, законность действий 15,3 (16,7) 16,1 14,3 17,6 16,1 13,7 12,1
20. Готовность власти к решению кризисных 
ситуаций 13,4 (13,3) 14,7 15,6 12,3 13,2 16,7 7,9
21. Внешний образ власти: внешний вид служа-
щих / зданий / интерьер и т. п. 5,3 (3,7) 4,8 6,1 4,6 5,9 6,0 4,7

Источник: рассчитано автором на основе данных массового анкетного опроса населения 
регионов ЦФО, 2021 г.

Как и в экспертной оценке, проявляется иная интенсивность, степень зна-
чимости ряда характеристик по сравнению с содержанием репутации россий-
ской власти. Особое внимание обратим на такую характеристику, как близость 
к народу, понимание нужд и чаяний народа, отзывчивость. В трех регионах (Ка-
лужская, Липецкая, Орловская области) она имеет больший вес по сравнению 
с четырьмя приоритетными. Полагаем, что на этом основании ее можно также 
рассматривать в числе приоритетных для данных регионов. В визуализации ре-
путационного ядра региональной исполнительной власти (рис. 2) данная харак-
теристика отнесена к переходной между ближней и дальней периферией. При 
этом такая характеристика, как эффективность управления ресурсами, расходо-
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вания бюджетных средств, в силу ее выбора четвертью (с учетом погрешности) 
опрошенных перенесена по сравнению с репутацией российской власти из край-
ней периферии в дальнюю.

Обратим также внимание на наиболее существенные изменения (5—7 %) в вос-
приятии населением значимости характеристик дальней и крайней периферии со-
держательного ядра репутации региональной исполнительной власти по сравнению 
с российской властью (в среднем по регионам):

— в части дальней периферии это коммуникация, взаимодействие с населением 
(более значима прежде всего для Калужской области), выполнение обещаний и не-
подкупность власти (менее значима, особенно для Липецкой области);

— среди характеристик крайней периферии возросла роль таких из них, как 
качество оказываемых населению услуг (для Калужской и Орловской областей 
их можно отнести к дальней периферии), ориентация власти на развитие региона 
(также дальняя периферия для Калужской, Орловской и Белгородской областей), 
оперативность принятия решений, результативность / эффективность деятель-
ности.

Заметим, что подробное рассмотрение специфики выбора содержательных ре-
путационных характеристик на уровне отдельных регионов является задачей по-
следующего исследования.

В целом изменения в степени значимости содержательных характеристик репу-
тации региональной власти иллюстрируют достаточно закономерную логику, сви-
детельствующую о восприятии региональной власти в сравнении с российской как 
более близкой населению, с повышением внимания к ее работе по решению мест-
ных проблем (что проявляется в возрастании роли характеристик деятельностного 
блока). 

Таким образом, результаты изучения содержательного ядра репутации регио-
нальной исполнительной власти и репутации российской власти в целом свиде-
тельствуют о высокой степени их тождественности, преобладании ценностного 
наполнения (институциональных характеристик) при усилении внимания к прагма-
тическому (большая значимость деятельностных характеристик). 

6. Историко-культурные характеристики концепта «репутация региональной ис-
полнительной власти».

Данные характеристики, включенные в концептуальное поле репутации власти 
на основе экспертного мнения, для региональной исполнительной власти были 
уточнены в части большей степени выраженности следующих из них: персонифи-
кация, близость к населению («своя власть»), необходимость защиты интересов 
региона (и, соответственно, граждан) — патернализм. Как отмечалось ранее, воз-
можность включения этих характеристик в репутационное ядро подлежит дополни-
тельному исследованию.

Аккумулируя всю изложенную информацию, можем представить содержание 
ядра концепта «репутация региональной исполнительной власти» (рис. 2), выде-
лив его особенности по сравнению с репутационным ядром российской власти в 
целом. Характеристики, имеющие более высокую / низкую степень значимости, 
интенсивности их проявления по сравнению с репутационными характеристика-
ми российской власти (динамичные характеристики), отмечены соответствующим 
знаком «больше» (>) или «меньше» (<). Если данная динамика отмечена только 
экспертами, то рядом с характеристикой стоит значок «Э». Устойчивые характе-
ристики, сохраняющие свое значение на уровне как российской, так и региональ-
ной исполнительной власти, выделены жирным шрифтом. Чтобы не перегружать 
визуальное восприятие, характеристики дальней и крайней периферии в рисунок 
включены не были.
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Рис. 2. Особенности репутационного ядра региональной исполнительной власти

Таким образом, для региональной власти важным является, во-первых, пони-
мание высокой взаимосвязи и взаимозависимости формирования ее репутации от 
репутации иных субъектов публичной власти, что диктует необходимость выстраи-
вания собственной деятельности, ее информационного сопровождения с учетом со-
ответствующей «подстройки» или «отстройки» (в зависимости от положительной / 
отрицательной повестки) от иных субъектов власти. Во-вторых, важно правильно 
расставлять акценты в реализации государственной политики с учетом как соб-
ственно «наполнения» репутационного ядра определенными характеристиками (и 
его специфики в зависимости от региона), так и приоритета его ценностного блока. 
Например, те же результаты работы власти нужно информационно встраивать в за-
прос граждан на честность, справедливость и т. п. В-третьих, следует подчеркивать 
те особенности, которые больше востребованы на региональном уровне, например 
обеспечивая более высокий уровень прозрачности, открытости.

Выводы

Итак, сделаем основные выводы относительно степени подтверждения рабо-
чих гипотез исследования по экспертному обоснованию и с учетом обществен-
ного мнения.

1. Ядро концепта «репутация власти» является принципиально единым для кон-
цептов «репутация российской власти» и «репутация региональной исполнитель-
ной власти». Об этом свидетельствует преобладание интегрирующих признаков как 
в базовом, так и в содержательном ядре (периферии базового) обоих концептов. 

https://balticregion.kantiana.ru/upload/medialibrary/167/Розанова_рис_2.jpg
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При этом для региональной исполнительной власти характерна меньшая устойчи-
вость характеристик ближней периферии и большая динамичность характеристик 
дальней и крайней периферии (особенно на уровне конкретных регионов), что про-
является в иной, преимущественно более высокой степени значимости ряда из них. 
По результатам как экспертного, так и общественного мнения в базовом ядре (око-
лоядерной зоне или полупериферии) репутации региональной исполнительной вла-
сти ярче выражены: ценностная основа отношения к власти, более требовательная 
система ожиданий от власти, значимость личного опыта взаимодействия, воспри-
ятие власти по реальным делам. В характеристиках ближней и дальней периферии 
содержательного ядра это ответственность; забота о народе, его защита; близость 
к народу, понимание нужд и чаяний народа, отзывчивость; коммуникация, взаимо-
действие с населением, открытость, прозрачность; результативность / эффектив-
ность; эффективность управления ресурсами, расходования бюджетных средств. 
Таким образом, для концепта «репутация региональной исполнительной власти» 
дифференцирующие признаки как таковые отсутствуют, меняется степень интен-
сивности проявления интегрирующих признаков.

2. Содержательное ядро концепта «репутация власти» является единым в ча-
сти выделения двух блоков: институционального и деятельностного. Экспертами 
не выделено иных по сравнению с характеристиками репутации российской власти 
содержательных характеристик репутации региональной исполнительной власти. 
В целом по результатам как экспертного, так и общественного мнения сохраняется 
преобладание ценностного содержания репутации над прагматическим, при неко-
тором увеличении роли последнего. 

3. Содержание концепта «репутация региональной исполнительной власти» (и, 
соответственно, ее репутационного ядра) напрямую не зависит от уровня развития 
региона, при этом в каждом регионе есть свои особенности общественного мнения, 
определяющие специфику «наполнения» репутации при сохранении принципиаль-
но единого взгляда на ее содержание. Следовательно, гипотеза о возможной разнице 
в его «наполнении» жителями двух групп разноуровневых регионов подтвердилась в 
части определения своеобразия общественного мнения, зависящего от каждого кон-
кретного региона. В данной связи дальнейшее исследование связано с выявлением 
единого/особенного «наполнения» репутационного ядра российской и региональ-
ной исполнительной власти сущностными чертами и содержательными характери-
стиками с учетом следующих факторов его формирования, определяющих специфи-
ку регионального пространства: национального (моно/многонациональный состав 
региона), религиозного (моно/многоконфессиональный), «столица — провинция». 

Таким образом, разработана, эмпирически обоснована и уточнена теоретиче-
ская модель исследования репутации российской власти, определена структура ее 
концептуального поля, выявлены особенности содержания репутации региональ-
ной исполнительной власти в ее сравнении с репутацией российской власти в це-
лом. С учетом нового, не являвшегося ранее самостоятельным, предмета научного 
исследования — репутация сложных комплексных институциональных субъектов 
(российская власть в целом и региональная исполнительная власть), разработан 
ряд методологических положений репутационного подхода к изучению российской 
власти исходя из  междисциплинарности  феномена репутации. 

Полагаем, что исследование единого концепта «репутация власти» также пред-
ставляет интерес в свете введения в Конституцию Российской Федерации категории 
«публичная власть». Принцип единой системы публичной власти, задающий новый 
тренд конституционного развития страны, связывают с созданием потенциала для 
ее эффективной организации и осуществления на всех уровнях (федеральном, ре-
гиональном, муниципальном) в интересах граждан. В то же время отмечается, что 
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тандему государственной и муниципальной властей необходим триумвират с вла-
стью гражданского общества [67]. В данной связи существует высокий потенциал 
прикладного значения исследования репутации власти, отражающего ценностное 
отношение к ней граждан на основе как уже полученных результатов, так и даль-
нейших перспектив. 

Управление репутацией включает в себя преодоление разрыва между желаемым 
и реальным [68, p. 7]. Понимание приоритетов желаемого содержательного наполне-
ния репутации позволит органам власти более целенаправленно выстраивать соот-
ветствующую репутационную политику, определять приоритеты как в собственной 
деятельности, так и в системе ее информационно-аналитического сопровождения и 
продвижения с учетом ориентации на ожидания населения, что будет способство-
вать повышению социальной эффективности власти, доверия к ней граждан.

В завершение также заметим, что в силу диффузности структуры концепта, по-
стоянно взаимодействующего с другими концептами, он приобретает новые смыслы 
и утрачивает старые [55, с. 115—116]. Представленное концептуальное поле, струк-
тура репутационного ядра региональной исполнительной власти (равно как и репу-
тации российской власти в целом) являются гипотетической исследовательской мо-
делью с определением наиболее и наименее значимых в системе концепта смыслов, 
перечислением их признаков и определением их места в структуре концепта. 

Исследование выполнено при поддержке Министерства науки и высшего образования 
РФ, в рамках государственного задания (исследовательские проекты в сфере социально 
политических наук). Тема проекта «Репутационное ядро российской власти: региональные 
особенности и факторы формирования». Код (шифр) научной темы FEMF20220002; рег. 
номер 102206160008005.4.1;5.6.2; соглашение № 075032022181/2.
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The importance of studying the reputation of authorities is connected, on the one hand, with the 
formation of a consolidated system of political power and, on the other hand, with the highly 
social orientation of the category of the ‘reputation of authorities’, reflecting the valuebased 
attitude of citizens towards them. The article presents the results of research aimed at the anal
ysis of the reputation of Russian authorities, with a special focus on the regional branch of ex
ecutive power. The paper examines the reputation of Russian authorities of different levels and 
branches using the example of regional executive bodies. The author determines the structure 
and features of the reputation core of the conceptual category ‘Russia’s authorities’ understood 
both as federal and municipal authorities of the Russian Federation as a whole. The article 
also offers a comparison of the reputation core of regional executive authorities with that of 
‘Russia’s authorities’ in general. The methods used in this research are expert assessment and 
population surveys conducted in six regions of Central Russia. The study has revealed the main 
characteristics constituting the reputation core of executive authorities and described their 
specificity in different regions. Based on the results of the theoretical and empirical analyses, 
the author proposes a novel approach to defining the structure of the reputation core character
istic of the federal and regional executive authorities. The reputation core is a multicomponent 
conceptual construct dominated by several integrating characteristics such as honesty, respon
sibility, justice, concern for and protection of citizens. No differences in the structure of the 
reputation core of the federal and regional executive authorities have been identified. However, 
the degree to which these characteristics manifest themselves varies. The reputation of regional 
authorities is assessed based on a system of values, expectations and the results of their work 
with the federal centre, citizens’ experience of communication with regional authorities and 
the assessment of their activity. The reputation of the regional executive authorities is charac
terised by lesser stability of the conceptual characteristics of the near periphery and greater 
dynamism of the outer conceptual boundaries, especially in specific regions. 
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