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В мире расширяется применение экономических санкций и контрсанкций, что несет 
пространственно неоднородные угрозы для большинства стран. Цель исследова-
ния — разработать и апробировать методику оценки подобных рисков на примере ре-
гионов России. Для оценки потенциального влияния торговых санкций рассчитывалась 
доля внешней торговли, приходившаяся на страны, вводившие санкционные ограниче-
ния. В ряде случаев она превышала 50 % (Ненецкий, Ханты-Мансийский автономные 
округа, Коми, Мурманская область), что потребовало быстрой переориентации пото-
ков. Производственная импортозависимость высока для Калининградской, Калужской 
и Ленинградской областей, активно вовлеченных в глобальные цепочки, в частности в 
автомобилестроении. Санкции против юридических лиц могли создать риски для ста-
бильности экономик домашних регионов, но рост спроса на отечественную продукцию 
нивелировал это влияние. Уход иностранных предприятий с рынка создавал риски раз-
рыва производственных цепочек, но и предоставлял возможности для развития мест-
ного бизнеса: доля компаний из недружественных стран до введения санкций занимала 
более 20 % рынка в Калужской, Московской областях, в Москве, но лишь в некоторых 
регионах доля иностранных фирм, заявивших о своем полном уходе, превышала 5 % 
рынка: Коми, Самарская, Ленинградская и Московская области. Для комплексной оцен-
ки потенциальной подверженности экономики регионов внешним ограничениям рас-
считан интегральный индекс на основе вышеупомянутых составляющих. Его значение 
ниже для регионов с более диверсифицированной отраслевой структурой экономики и 
внешнеторговых потоков, а наибольшие риски наблюдались для северо-западных тер-
риторий России, ранее тесно связанных со странами Европейского союза: Республики 
Карелия, Коми, Калининградская, Ленинградская, Архангельская области. В 2022 г. в 
регионах с высоким значением индекса была выше вероятность снижения экономиче-
ской активности, но в 2023 г. это влияние прослеживается в меньшей мере. По резуль-
татам исследования сформулированы некоторые рекомендации.
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Введение

В последние годы санкционная политика, то есть введение различного рода эко-
номических ограничений со стороны одних стран и международных организаций в 
направлении других стран, регионов, отдельных юридических или физических лиц 
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с целью изменения действий последних, стала значимым инструментом мировой 
политики. Можно утверждать, что на начало 2024 г. большинство стран мира так 
или иначе были вовлечены в эти процессы1. Выросла вероятность того, что любая 
страна, регион в той или иной форме могут быть подвержены прямым или косвен-
ным внешним ограничениям2, которые следует рассматривать как экзогенные шоки 
для их экономики3. Потому правительства большинства стран мира и региональ-
ные власти в последние годы с большим вниманием стали относиться к проблеме 
экономической безопасности [1; 2]. Соответственно, необходимо понимание мас-
штабов, направлений и последствий возможных угроз, их мониторинг и митигация 
(снижение влияния), поэтому анализ санкционных рисков становится актуальной 
и значимой научной темой в ближайшие десятилетия. При этом пандемия 2020 г. 
показала, что внешние шоки и ограничения для экономики возможны не только в 
результате целенаправленных действий, но и из-за чрезвычайных ситуаций. Это 
дополнительно увеличивает актуальность исследования внешних экономических 
рисков. 

В 2022—2023 гг. Россия оказалась подвержена беспрецедентному количеству 
санкций [3] со стороны преимущественно западных государств: США и зависящих 
от них стран Европейского союза (ЕС), Японии, Австралии, Канады. Были введе-
ны различного рода финансовые ограничения, в том числе отказ от кредитования, 
инвестирования и страхования грузов, экспорта отдельных товаров, в том числе 
энергоресурсов, импорта отдельных товаров, в том числе высоких технологий, а 
также иные ограничения. Страны, осуществляющие подобные действия, все чаще в 
научной литературе называют недружественными [1], причем в России этот термин 
получил официальный нормативно-правовой статус4. Отдельные компании из этих 

1 В научной литературе под санкциями подразумеваются ограничения с декларируемыми 
политическими целями [7; 8], но цели могут публично не озвучиваться или быть дезавуи-
рованы. Например, почти все страны, имеющие пограничные конфликты, территориальные 
споры, неконтролируемые территории, так или иначе вводят различного рода экономические 
ограничения друг против друга, которые не относятся к санкционным, хотя и являются ими 
по сути, так как направлены на изменение политики. Кроме того, в научной литературе су-
щественно чаще рассматриваются санкции, но реже исследуются инструменты и результа-
ты контрсанкционной политики. Так, Китай планирует ограничить экспорт редкоземельных 
металлов в ответ на ограничения импорта ряда технологий, ограничения деятельности ряда 
китайских компаний со стороны США и ЕС после 2019 г. Торговая война между США и 
Китаем, на наш взгляд, все в большей степени превращается в санкционное противостояние. 
К тому же кроме негативных санкций есть и позитивные, призванные мотивировать стра-
ны на выполнение тех или иных действий. В такой широкой формулировке трудно найти в 
истории достаточно крупную страну, которая бы не подвергалась внешним экономическим 
ограничениям, имеющим фактические политические цели, со стороны других стран и меж-
дународных организаций. 
2 Судя по последним стратегическим документам США и стран ЕС (USA National Security 
Strategy, European Economic Security Strategy, Germany National Security Strategy), в которых 
обозначены многочисленные инструменты ограничений против третьих стран, включая экс-
портный, импортный и инвестиционный контроль, санкционные, а впоследствии и контр-
санкционные меры в мире будут активно расширяться. Вероятно, мировая экономика всту-
пила в новую фазу деглобализации [1] и регионализации, то есть замыкания экономических 
связей, глобальных цепочек добавленной стоимости в рамках отдельных частей света, стран 
и регионов.
3 Результаты большинства таких мер не достигли своих политических целей, но влияли на 
снижение уровня жизни граждан подвергнутых давлению стран [7; 8].
4 Распоряжение Правительства РФ от 05.03.2022 г. № 430-р, 2022, СПС Консультант Плюс, 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_411064/e8730c96430f0f246299a0cb
7e5b27193f98fdaa/ (дата обращения: 19.02.2024).
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стран, оказавшись под давлением своих правительств и общественных организа-
ций [4], были вынуждены уйти с российского рынка и закрыть и/или продать свои 
предприятия в России, свернуть инвестиции [20]. 

Указанные ограничения, несмотря на заявленные политические цели, на практи-
ке создавали угрозу экономическому развитию отдельных регионов России и могли 
подорвать уровень жизни существенной части их жителей [5; 6], так как требовали 
времени и ресурсов на переориентацию торговых, технологических и иных пото-
ков и перестройку экономики, не говоря уже о прямых ограничениях против рос-
сийских граждан, в частности ущемление прав свободы передвижения, снижение 
возможностей получения медицинской помощи за рубежом и пр. Подверженность 
описанным рискам и возможности адаптации могли существенно различаться меж-
ду регионами России [9—12]: территории, более интегрированные в глобальную 
экономику, в том числе приграничные с ЕС, могли пострадать сильнее. Региональ-
ным властям приходилось применять комплекс мер для сохранения уровня благо-
состояния жителей в зависимости от подверженности указанным рискам [13]. 

Цель статьи — предложить и апробировать методику оценки подверженности 
отдельных территорий стран рискам санкционных ограничений на примере ре
гионов России. 

Методика

На основе обзора литературы о неоднозначном и разнонаправленном влиянии 
санкций на экономику стран, подвергшихся внешним ограничениям [5; 7; 10; 11; 
14—18] с учетом имеющихся данных был предложен набор показателей для оценки 
подверженности регионов возможным санкционным рискам1 (табл. 1). 

Таблица 1

Оценка подверженности регионов возможным санкционным рискам

Показатель  
санкционного 

риска
Источник данных

Проявление  
санкционного риска

Регионы  
с наибольшим  

значением показателя
Доля экспорта в 
недружественные 
страны в общем 
объеме экспор-
та региона в 
2019—2021 гг.

Федеральная та-
моженная служба 
России, данные 
таможенных служб 
других стран

Ограничение доступа к 
высокодоходным рынкам 
недружественных стран.
Необходимость быстрой 
переориентации торговых 
потоков, к чему могли 
быть не готовы транс-
портные сети при введе-
нии глобальных логисти-
ческих ограничений

Мурманская, Тюмен-
ская области, Яма-
ло-Ненецкий авто-
номный округ (АО), 
Костромская, Сахалин-
ская области

Доля импорта 
из недруже-
ственных стран 
в общем объеме 
импорта региона в 
2019—2021 гг.

Федеральная та-
моженная служба 
России, данные 
таможенных служб 
других стран

Разрыв торговых цепочек 
с крупнейшими партне-
рами. 
Ограничения импорта 
значимой и технологиче-
ски сложной продукции 

Курская область, Рес
публики Дагестан, 
Хакасия, Карелия, 
Ямало-Ненецкий АО 

1 Большинство санкционных ограничений может не иметь региональной привязки, напри-
мер заморозка отдельных счетов граждан, ограничения доступа банков к системе SWIFT, 
ограничение доступа к финансовым инструментам, в частности страхованию грузов и досту-
пу к капиталу для внешнеторговых операций и др. [19].
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Показатель  
санкционного 

риска
Источник данных

Проявление  
санкционного риска

Регионы  
с наибольшим  

значением показателя

Доля импор-
та в расходах 
предприятий на 
сырье, материалы, 
полуфабрикаты и 
комплектующие в 
2019—2021 гг.

Федеральная служ-
ба государственной 
статистики России 
(Росстат)

Разрыв производственных 
цепочек с крупнейшими 
технологическими пар-
тнерами. 
Ограничения импорта 
критически важных 
машин, оборудования и 
технологий для развития 
производств

Калининградская, Ка-
лужская, Магаданская, 
Сахалинская области, 
Приморский край

Доля россий-
ских компаний 
из санкционных 
списков США и 
ЕС в выручке всех 
компаний региона 
в 2017—2021 г.

СПАРК-Интерфакс Ограничения доступа к 
финансовым инструмен-
там и технологиям недру-
жественных стран. 
Ограничения доступа к 
высокодоходным рынкам 
недружественных стран 
крупнейших предприятий 
регионов

Вологодская, Архан-
гельская, Челябинская, 
Курганская, Ярослав-
ская области

Доля иностран-
ных компаний из 
недружественных 
стран в выручке 
всех компа-
ний региона в 
2018—2020 гг.

СПАРК-Интерфакс Уход с российского 
рынка всех компаний 
недружественных стран с 
последующим закрытием 
предприятий и ростом 
безработицы. 
Разрыв производственных 
и иных связей предпри-
ятий недружественных 
стран на территории 
России с глобальными 
сетями 

Еврейская автономная 
область, Липецкая об-
ласть, Чукотский АО, 
Калужская, Москов-
ская области

Доля заявив-
ших об уходе из 
России компаний 
в выручке всех 
компаний региона 
в 2017—2021 гг.

СПАРК-Интерфакс 
[20]

Закрытие предприятий и 
роста безработицы. 
Потеря управленческих, 
технологических и иных 
компетенций из-за ухода 
компании и релокации 
российских сотрудников 
за рубеж.
Разрыв связей предприя-
тий уходящих компаний 
на территории России с 
глобальными производ-
ственными торговыми и 
иными сетями

Республика Коми, 
Самарская, Ленин-
градская, Московская 
области, г. Москва

Показатели использовались оценочно за 2019—2021 гг. для снижения их 
межгодовой изменчивости и из-за неоднозначного влияния коронакризиса на 

Окончание табл. 1
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исследуемые характеристики в 2020—2021 гг. Взяты значения до 2022 г., когда 
против России были введено основное число санкционных ограничений, так как 
методика предполагает оценку рисков до наступления внешнего шока, в то вре-
мя как после введения ограничений региональные и федеральные власти начали 
перестройку экономики, ввели ряд контрсанкционных мер, иными словами, ак-
тивно влияли на ситуацию, а соответственно, искажали первоначальную оценку 
рисков.

Во-первых, оцениванию подлежит потенциальное влияние торговых санк-
ций на развитие регионов. Для оценки рисков полного разрыва торговых связей 
и сужения рынков сбыта продукции для предприятий региона могут быть рас-
считаны показатели доли импорта и экспорта, приходящихся на потенциально 
недружественные страны, в общем объеме импорта и экспорта рассматриваемо-
го региона [15; 17]. Чем выше значение показателя, тем выше подверженность 
экономики региона потенциальным торговым санкциям, так как требуются су-
щественные усилия для поиска новых рынков, переориентации транспортных 
потоков, заключения новых договоров. В частности, для России важной стала 
переориентация на восточный полигон, что в случае западных и северо-запад
ных регионов [21; 22] было сопряжено с многократным ростом транспортных и 
иных издержек для осуществления бизнесом внешнеторговых операций1. Если 
ограничения экспорта из России вели к необходимости его переориентации и 
снижали прибыль бизнесов и доходную часть бюджета регионов, то ограниче-
ния импорта в Россию влияли на возможности закупки технологически слож-
ного оборудования, комплектующих, выполнения производственных заказов. 
Так, ограничение импорта привело к остановке деятельности многочисленных 
автомобилестроительных заводов в Ленинградской, Калининградской, Калуж-
ской областях, Санкт-Петербурге после исчерпания запасов. Кроме того, были 
сорваны заказы на производство судов2 для рыболовецких компаний, в том чис-
ле размещенных за рубежом, в частности в Норвегии и Южной Корее, без воз-
врата предоплаты. 

Если регион экспортирует продукцию в недружественные страны, то чаще все-
го он и является активным импортером из этих стран, а коэффициент корреля-
ции между этими показателями составляет около 0,59 по всей выборке регионов 
(табл. 2). Это объясняется как географическим положением таких регионов вблизи 
Европейского рынка, так и особенностями глобальных цепочек добавленной сто-
имости: импорт материалов из ЕС сопровождается последующим экспортом ча-
сти готовой продукции в ЕС, например в автомобилестроении. У показателей есть 
свои недостатки. В частности, существенная часть внешней торговли фиксируется 
через организации, зарегистрированные в Москве, что искажает региональную 
структуру. 

1 Россия является уникальным государством, имеющим наибольшее число стран-соседей в 
мире (особенно учитывая непризнанные государства), с большой территорией, протянув-
шейся с запада на восток, с выходом к Мировому океану и развитым транспортным комплек-
сом. Поэтому в условиях глобальной экономики ограничения со стороны западных стран не 
означают прекращения внешней торговли России, а лишь ее переориентацию. Для многих 
же стран мира, особенно находящихся внутри континентов либо среди недружественных 
соседей, возможности для подобного маневра существенно меньше. Но и для России уве-
личение транспортного плеча и переориентация с европейского на азиатский рынок несли 
значительные издержки и риски для бизнеса и населения.
2 Потаева, К. 2022, Верфи не успевают сдать суда для рыболовных компаний из-за санк-
ций, Ведомости, URL: https://www.vedomosti.ru/business/articles/2022/04/20/919073-verfi-
sdat-suda (дата обращения: 19.02.2024).

https://www.vedomosti.ru/business/articles/2022/04/20/919073-verfi-sdat-suda
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2022/04/20/919073-verfi-sdat-suda
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Таблица 2 

Коэффициенты парных корреляций между показателями санкционных регионов 

№ Показатель санкционного риска 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Доля экспорта в недружественные 

страны в общем объеме экспорта 
региона в 2019—2021 гг., % 0,59 0,06 0,11 – 0,22 0,14 0,67 – 0,25 – 0,23

2 Доля импорта из недружественных 
стран в общем объеме импорта 
региона в 2019—2021 гг., % 1 0,08 0,08 – 0,19 0,18 0,66 – 0,24 – 0,12

3 Доля импорта в расходах предприя-
тий на сырье, материалы, полуфа-
брикаты и комплектующие  
в 2019—2021 гг., %

—

1 – 0,07 0,34 0,12 0,46 – 0,3 0,01
4 Доля российских компаний из 

санкционных списков США и ЕС  
в выручке всех компаний региона  
в 2017—2021 г., %

— —

1 – 0,07 – 0,04 0,27 – 0,06 – 0,04
5 Доля иностранных компаний из 

недружественных стран в выручке 
всех компаний региона  
в 2018—2020 гг., %

— — —

1 0,09 0,31 – 0,19 0,09
6 Доля заявивших об уходе из России 

компаний в выручке всех компаний 
региона в 2017—2021 гг., %

— — — —
1 0,5 – 0,15 – 0,05

7 Индекс подверженности санкцион-
ным рискам по регионам России

— — — — —
1 – 0,41 – 0,14

8 Индекс выпуска товаров и услуг 
по базовым видам экономической 
деятельности в 2022 г.

— — — — — —
1 0,13

9 Индекс выпуска товаров и услуг 
по базовым видам экономической 
деятельности в январе-сентябре 
2023 г.

— — — — — — —

1

Также для оценки рисков невозможности импорта критически важных машин, 
оборудования и технологий для развития производств рассчитывалась доля импор-
та в расходах предприятий на сырье, материалы, полуфабрикаты и комплектую-
щие для производства и продажи продукции (товаров, работ, услуг), так называе-
мая производственная зависимость от импорта1. В условиях активного вовлечения 
большинства стран мира в глобальные цепочки создания добавленной стоимости 
разрыв этих цепочек ведет к очевидным проблемам с поставками комплектующих, 
обслуживанием техники и оборудования, сбытом промежуточных товаров и т. д. 
[16]. Чем выше производственная импортозависимость экономики региона в об-
щем случае, тем выше риски разрыва потенциальных связей из-за прямого влияния 
санкций, ухода иностранных компаний или роста издержек транспортировки. Рас-
четы производственной импортозависимости первоначально выполнены для реги-
онов России в работе [23] по методике [24], но в целом могут быть применимы и 
для других стран, а также с учетом разного состава стран, для которых проводится 

1 «Используется информация Росстата, размещенная в наборе данных «Затраты на произ-
водство и реализацию продукции (товаров, работ, услуг)», который формируется на основе 
статистической формы № 1-предприятие, заполняемой организациями крупного и среднего 
бизнеса» [21].
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оценка зависимости. Производственная импортозависимость очень слабо поло-
жительно коррелирует с долей импорта из недружественных стран (0,06) и долей 
экспорта в них (0,11), так как много материалов и комплектующих импортирова-
лось из дружественных и нейтральных стран, в том числе в рамках цепочек внутри 
Евразийского экономического сообщества (ЕАЭС).

Во-вторых, оцениванию подлежит потенциальное влияние прямых санкцион-
ных ограничений для определенных юридических лиц на развитие регионов их ре-
гистрации1. Для российского случая была рассчитана доля организаций, вошедших 
в санкционные списки США и ЕС, в выручке всех организаций региона. Попадание 
в эти списки означало невозможность заимствования средств, ограничения в досту-
пе к технологиям, инвестициям, внешней торговле. Ограничения могли привести 
к закрытию и снижению объемов деятельности предприятий, а соответственно, к 
последующему росту уровня безработицы в регионе. Санкции против одной ком-
пании неизбежно приводят к рискам по всей цепочке добавленной стоимости [25]. 
Поэтому это влияние было тем сильнее, чем выше была роль выделенных организа-
ций в экономике региона. Впрочем, в предыдущий период санкций 2014—2022 гг. 
бизнесы в России находили способы обойти санкционные ограничения [18], а санк-
ции не оказали стойкого негативного воздействия на экономические показатели 
российских компаний, хотя и потери были существенны [26]. В обрабатывающей 
промышленности 69 % российских компаний заявили о влиянии санкций 2022 г., 
из них чуть более половины — о негативном характере этого влияния [27], то есть 
были и те компании, которые или не почувствовали, или оценили влияние как поло-
жительное. При этом важны долгосрочные последствия для этих компаний, связан-
ные со снижением доступа к технологиям, потенциальным уменьшением объемов 
собственных исследований и удорожанием технологического перевооружения, что 
наблюдалось в Иране [28].

В-третьих, необходимо оценить потенциально негативное влияние ухода ино-
странных компаний с рынков регионов. Для расчета были выявлены компании, ко-
торые на 50 % и более принадлежали юридическим и/или физическим лицам из 
недружественных стран [17]2, а также те, которые заявили о своем полном уходе из 
России после 2022 г. [20]3. Уход компаний приводил к разрыву связей, приостановке 
деятельности предприятий, прекращению инвестиций и доступа к новым техно-

1 Существенным недостатком методики является невозможность учета места реальной дея-
тельности компании, так как, например, в России многие юридические лица зарегистрирова-
ны в Москве или в офшорных юрисдикциях (Кипр), хотя ведут деятельность на территории 
других регионов России. 
2 Подход имеет ряд ограничений: данные доступны за 2020 г., который отличался сниже-
нием экономической активности; за это время могла измениться структура собственности, 
выручка; учитывались все компании, аффилированные с лицами или организациями из не-
дружественных стран, но преимущественно на Кипре и в меньшей степени в Нидерландах и 
Великобритании зарегистрированы компании, имеющие российских бенефициаров; не все 
компании недружественных стран уходили с рынка, и гражданство собственника не всегда 
было индикатором ухода компании из России; наблюдались процессы перерегистрации соб-
ственности без передела рынков; выручка компаний может создаваться не только на россий-
ском рынке; регистрация компании может быть не связана с местом ее деятельности. Для 
некоторого снижения указанных ограничений приведены данные без учета компаний, заре-
гистрированных на Кипре. Большинство этих компаний принадлежит конечным российским 
бенефициарам, соответственно, они не могли покинуть российский рынок. Крупнейшие из 
этих компаний: ПАО «НЛМК», ПАО «ММК», ООО «БКЕ», АО «Рольф» и др.
3 Для этого использовался список иностранных компаний в России, составленный Йельской 
школой менеджмента [20]. Схожее исследование проведено в Центре стратегических разра�-
боток в 2022 г. 
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логиям и мог повышать число безработных в регионе [29] в зависимости от роли 
этих компаний в экономике. При этом уход иностранных компаний мог создавать 
условия для развития отечественного малого и среднего бизнеса, так как открыва-
лись новые рыночные ниши [30]. Два рассматриваемых индикатора слабо корре-
лируют друг с другом (0,09): первый показатель оценивает общую вовлеченность 
иностранного бизнеса из недружественных стран в экономику региона, а соответ-
ственно, максимальную подверженность снижению связей, а второй — возможные 
риски от ухода отдельных компаний. Отсутствие связи дополнительно показывает, 
что даже заявленный уход компаний из России напрямую не был связан с угрозой 
полного ухода всех иностранных компаний. 

Для понимания степени подверженности региональных экономик санкционным 
рискам в комплексе был составлен интегральный индекс на основе шести указан-
ных показателей (табл. 1). Все показатели нормировались по методике линейного 
масштабирования («макс.-мин.») и суммировались с равными весами, то есть пред-
полагается их равнозначность. Для целей верификации авторы сравнивали различ-
ные методики построения индекса (с разными весами и способами суммирования): 
результаты показали высокую степень корреляции. Как и ожидалось, все значе-
ния исходных показателей положительно коррелируют с интегральным индексом 
(табл. 2), при этом внешнеторговые риски влияют сильнее других.

Используемые индикаторы показывают потенциальную подверженность регио-
нальной экономики указанным выше угрозам и рискам. Для расчета значений само-
го риска требуется понимание уязвимости разных категорий хозяйственных субъ-
ектов разным рискам и вероятность их наступления, а также восстановительная 
и адаптивная способность региональных экономик [31], что не рассматривалось в 
данном исследовании. Например, доля недружественных стран во внешней торгов-
ле региона — это лишь показатель подверженности внешней торговли санкцион-
ным ограничениям, но экономика региона может быть слабо уязвима к этому ри-
ску, например в том случае, если она в целом ориентирована на внутренний рынок, 
как экономика Костромской области, Республики Хакасии и т. д. Доля иностран-
ных компаний, которые потенциально могли покинуть Россию (и даже заявляли 
об этом), может быть слабо связана с реальным закрытием предприятий и прио-
становкой производств, так как компании не уходили, менялись лишь их бренды, 
собственники. Таким образом, речь идет о потенциальном влиянии санкционного 
давления, региональные же экономики могли существенно различаться в фактиче-
ски наблюдаемой реакции на подобное влияние. 

На последнем этапе все показатели и интегральный индекс сравнивались со 
значениями индекса выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической 
деятельности по имеющимся данным в 2022 г. и в январе — сентябре 2023 г. (да-
лее — индекс выпуска). Последний показатель может служить для косвенной оценки 
динамики экономики региона, так как исчисляется на основе данных об изменении 
физического объема сельскохозяйственного, промышленного производства, строи-
тельства, оборота торговли, транспортировки и хранения1. Показатель используется 
для оперативной оценки, так как расчет валового регионального продукта в россий-
ской статистике проводится и публикуется с отставанием в 1,5—2 года. Ожидалось, 
что каждый из рассматриваемых индикаторов и интегральный индекс будут отрица-
тельно связаны с индексом выпуска, так как описываемые риски в краткосрочном 
периоде преимущественно реализуются в снижении экономической активности. 

1 Индекс выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности по субъек-
там Российской Федерации, 2023, ЕМИСС, URL: https://www.fedstat.ru/indicator/62024# (дата 
обращения: 19.02.2024).

file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd_1_2024/ 
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Результаты

Торговые санкции против России, введенные после февраля 2022 г., стали причи-
ной разрыва логистических и производственных связей, сужения рынков сбыта и за-
купки товаров. Почти 40 % компаний1 использовали иностранные товары и сервисы, 
отсутствие которых критически могло сказаться на их бизнесе. Сильнее пострадали 
регионы России, в которых высокая доля экспорта и/или импорта была связана с не-
дружественными странами до введения санкций [32]. Более 90 % экспорта на стра-
ны, вводившие санкции, приходилось в Ненецком автономном округе, Костромской 
и Мурманской областях (рис. 1), высока была эта доля в регионах — экспортерах 
энергоресурсов: в Тюменской области, Ханты-Мансийском АО, Татарстане, Коми и 
Кемеровской области, а также в регионах, ориентированных на экспорт древесины и 
пиломатериалов в ЕС: Республика Карелия, Архангельская, Вологодская области и 
Республика Коми. При этом в России доля компаний, которые экспортировали свою 
продукцию только в недружественные страны, составляла около 18,7 % в 2020 г., но 
более половины бизнесов — в приграничных с недружественными странами реги-
онах: Псковской, Калининградской, Белгородской, Мурманской областях, Карелии; 
для импорта аналогичный показатель был около 6 %. 

Рис. 1. Роль недружественных стран в импорте и экспорте регионов России

Источник: рассчитано по данным ФТС РФ. 

Ниже всего вовлеченность в торговлю со странами, вводившими санкции, отме-
чается в южных регионах Дальнего Востока, ориентированных на рынки Китая, и 
на приграничных с Казахстаном территориях. Также обладали меньшей вовлечен-
ностью некоторые крупные диверсифицированные центры, удаленные от границ 
и ориентированные на внутренний рынок: Пермский край, Челябинская, Омская, 
Новосибирская области. 

Предприятия довольно быстро начали процесс переориентации внешнеторго-
вых потоков. Так, доля недружественных экономик в экспорте из России к концу 

1 Результаты мониторинга «Оценка бизнесом текущего положения компаний и влияния санк-
ций», 2022, Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Алтайском крае, URL: 
https://ombudsmanbiz22.ru/news/1312 (дата обращения: 19.02.2024).

https://ombudsmanbiz22.ru/news/1312
https://journals.kantiana.ru/upload/medialibrary/e3e/Земцов_1.png
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2022 г. снизилась до 35 %, тогда как еще в начале года занимала 58 %1; к концу 2023 г. 
доля экспорта в недружественные страны составляла около 20 %2, а в импорте — 
около 25 %34. Переориентация потоков потребовала существенных вложений инве-
стиций в инфраструктуру в восточных и приграничных с нейтральными странами 
регионах России [11]. Коэффициент корреляции доли импорта из недружественных 
стран с индексом выпуска по базовым видам экономической деятельности в 2022 г. 
составил – 0,24 (табл. 2), но снизился во второй половине 2023 г. до – 0,12 после 
переориентации потоков, а вот отрицательная корреляция с экспортом сохранилась 
(– 0,24), что может быть связано с расширением ограничений в сфере экспорта газа, 
нефти и нефтепродуктов из России. Низкие значения самого коэффициента кор-
реляции, то есть взаимосвязи экономической динамики и подверженности рискам 
торговых санкций, могут быть объяснены с существенными запасами предприятий, 
которые были накоплены как ответ на перманентную угрозу разрыва торговых це-
почек, уже наблюдавшегося в период пандемии. 

Перечисленные выше регионы, активно вовлеченные в торговлю с западными 
странами, закупали оборудование этих стран, поэтому в импорте производственных 
предприятий была высока доля иностранных материалов и комплектующих. Выше 
эта доля была в регионах, где ранее создавали иностранные автомобилестроительные 
заводы: Калининградская, Калужская, Ленинградская, Самарская области, Республи-
ка Татарстан (рис. 2). Ниже была производственная импортозависимость в наименее 
развитых регионах, которые слабо интегрированы в глобальные цепочки, а также в 
регионах центральной части России (Урал и Сибирь), удаленных от мировых торго-
вых потоков. Производственная импортозависимость ожидаемо отрицательно связа-
на с индексом выпуска в 2022 г. (– 0,3), но коэффициент корреляции стал близок к 
нулю в январе — сентябре 2023 г. (0,01) по мере перенаправления потоков, запуска 
производств на основе отечественных материалов и комплектующих.

США и страны ЕС ввели санкционные ограничения в отношении 567 юридиче-
ских лиц (ЮЛ) в России на момент подготовки статьи5. Компании из санкционного 
списка представлены в 53 регионах (60 % от их числа) и составляют примерно 2,3 % 
выручки всех компаний в России. В санкционных списках представлены крупней-
шие банки и предприятия России, в том числе научно-исследовательские организа-
ции и высокотехнологичные производства. Высокая доля этих компаний на рынке 
наблюдалась в нескольких субъектах Российской Федерации с развитой обрабаты-
вающей промышленностью (Вологодская, Архангельская, Челябинская области), а 
также в Крыму6, вошедшем в состав России после 2014 г. (рис. 3). 

1 Россия перенаправила в дружественные страны почти четверть экспорта, 2023, РБК, 
URL: https://www.rbc.ru/economics/10/02/2023/63e2411a9a794730042580a5 (дата обращения: 
19.02.2024).
2 Решетников: доля дружественных стран в экспорте РФ во II полугодии 2023 года превысила 
80 %, 2024, ТАСС, URL: https://tass.ru/ekonomika/19751109 (дата обращения: 19.02.2024).
3 Врио главы ФТС назвал основных импортеров России, 2023, Известия, URL: https://
iz.ru/1572043/2023-09-11/vrio-glavy-fts-nazval-osnovnykh-importerov-rossii (дата обращения: 
19.02.2024).
4 При этом в России сохраняется высокая импортозависимость по отдельным высокотехноло-
гичным отраслям (станкостроение, микроэлектроника, авиационная промышленность и др.), 
что снижает экономическую безопасность наиболее технологически развитых регионов.
5 Санкционные списки, 2023, СПАРК-Интерфакс, URL: https://spark-interfax.ru/quick-search/
sanktsionnye-spiski (дата обращения: 19.02.2024).
6 Республика Крым и г. Севастополь являются двумя регионами, хозяйство и жители которых 
испытывают целенаправленное негативное влияние санкционного давления с 2014 г., прочие 
же регионы подвержены санкционным рискам косвенно.

https://www.rbc.ru/economics/10/02/2023/63e2411a9a794730042580a5
https://tass.ru/ekonomika/19751109
https://iz.ru/1572043/2023-09-11/vrio-glavy-fts-nazval-osnovnykh-importerov-rossii
https://iz.ru/1572043/2023-09-11/vrio-glavy-fts-nazval-osnovnykh-importerov-rossii
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Рис. 2. Производственная импортозависимость предприятий  
регионов России в 2019—2021 гг.

Источник: составлено по данным статьи [23].

Рис. 3. Оценочная доля ЮЛ, входящих в санкционные списки ЕС и США,  
в совокупном объеме выручки всех компаний по регионам в 2017—2021 г., %

Источник: рассчитано по данным Росстата и СПАРК-Интерфакс.

Предполагаемое негативное влияние санкций на предприятия на практике не 
было реализовано из-за их высокой интеграции во внутрироссийское разделение 
труда и интенсивной политики импортозамещения и увеличения государственных 
закупок и заказов у предприятий обрабатывающей промышленности. Часть этих 
предприятий существенно нарастила инвестиции в запасы и расширение фондов 
внутри страны, в регионах своей деятельности за счет сокращения вложений в за-
рубежные активы (риски отъема средств) и софинансирования со стороны госу-

https://journals.kantiana.ru/upload/medialibrary/d9d/Земцов_2.png
https://journals.kantiana.ru/upload/medialibrary/882/Земцов_3.jpg


34 ПОЛИТИКА И ЭКОНОМИКА

дарства. Это, например, можно увидеть по очень низким значениям коэффициен-
та корреляции показателя с индексом выпуска по базовым видам экономической 
деятельности: если в 2022 г. просматривается слабая отрицательная зависимость 
(– 0,06), то во второй половине 2023 г. она почти не прослеживается из-за суще-
ственного роста внутреннего спроса. 

В России насчитывается 22 906 компаний, на 50 % и более принадлежавших 
юридическим и/ или физическим лицам из недружественных стран в 2020 г. (кро-
ме Кипра). Объем их выручки составлял приблизительно 16 трлн руб., а их доля 
в выручке всех компаний России — примерно 10 % [17]. Большая часть выручки 
принадлежала компаниям, чьи собственники зарегистрированы в Нидерландах, 
Германии, Швейцарии и Франции. Около 52 % выручки этих компаний создавалось 
в оптовой и розничной торговле, еще 29 % — в обрабатывающих производствах. 
Высока была доля этих компаний в выручке ряда отраслей сферы услуг: гостини-
цы и рестораны, финансы, информационно-коммуникационные технологии и тор-
говля. В целом по обрабатывающей отрасли эта доля немногим превышала 10 %. 
В торговле и сфере услуг одновременно высока доля малого и среднего предпри-
нимательства, ниже барьеры для входа стартапов, а значит, выше возможности за-
полнения возникавших рыночных ниш после ухода иностранных компаний [30]. 
В производственных сферах возможности для быстрой перестройки меньше из-за 
необходимости больших капиталовложений, освоения компетенций, кооперации и 
других факторов. 

Регионы России отличаются высокой неоднородностью по доле выручки, созда-
ваемой иностранными компаниями из недружественных стран (рис. 4). Наиболее вы-
сокая доля наблюдалась в ряде крупных индустриальных центров, где иностранные 
компании были представлены в обрабатывающих производствах (Москва, Москов-
ская, Ленинградская, Калужская, Владимирская, Белгородская области, Республика 
Коми), а также в регионах с выгодным приграничным положением (Калининград-
ская, Ленинградская области, Приморский край). Эти регионы столкнулись с наи-
большими рисками [29], но в некоторых из них выше и возможности для развития 
малых и средних отечественных предприятий в сфере услуг [30], например в круп-
ных агломерациях и вблизи них: в Москве, Московской и Нижегородской областях. 

Рис. 4. Оценочная доля иностранных компаний из недружественных стран 
в совокупном объеме выручки организаций регионов в 2018—2021 гг., %

Источник: рассчитано на основе данных СПАРК-Интерфакс.

https://journals.kantiana.ru/upload/medialibrary/3e6/Земцов_4.png
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Ниже доля компаний из недружественных стран на рынках регионов, менее ин-
тегрированных в западные производственные цепочки из-за ориентации на восток 
(Хабаровский край, Красноярский край, Иркутская область), из-за значимой роли 
крупных местных бизнесов (Красноярский край, Томская область, Омская область, 
Башкортостан), из-за неблагоприятного делового климата, например, в некоторых 
южных регионах. 

При этом в 2022 г. если в регионе рассматриваемая доля была высока, то 
индекс выпуска был ниже (коэффициент корреляции – 0,19), но в первой полови-
не 2023 г. — ситуация обратная (+ 0,09), что может говорить о переориентации 
потребителей на местные бренды после высвобождения рыночных ниш или со-
хранении самих предприятий в России после изменения структуры собствен-
ности1.

На середину 2023 г. 890 компаний заявили о полном уходе из России, из них 
только 462 ранее зарегистрировали юридическое лицо в России, а потому имели 
официально фиксируемую налоговыми органами выручку [20]. Эти компании име-
ли приблизительно 2,1 % выручки всех компаний в России и были представлены в 
41 регионе (46 %). Наибольшая доля крупных иностранных компаний, заявивших о 
своем уходе2, отмечается в Республике Коми (11,5 % выручки обеспечивала только 
одна компания «Mondi», которая связана с целлюлозно-бумажным производством) 
и в Самарской области (10 % выручки обеспечивали три компании, связанные с 
автопромом). Также значимая доля крупных иностранных компаний, заявивших о 
своем уходе, была (по убыванию) в Ленинградской области, Московской области, 
Москве и в Свердловской области (рис. 5). 

Рис. 5. Оценочная доля заявивших об уходе из России компаний  
в совокупном объеме выручки по регионам в среднем в 2017—2021 гг., %

Источник: составлено по данным [20].

1 Например, компания «МакДональдс» формально заявила о своем уходе, но фактически вся 
сеть предприятий общественного питания практически в полном объеме продолжила свою 
деятельность под местным брендом «Вкусно и точка». 
2 Картина иностранного бизнеса, 2022, ЦСР, URL: https://www.csr.ru/ru/research/kartina-
inostrannogo-biznesa-uyti-nelzya-ostatsya/ (дата обращения: 19.02.2024).

https://www.csr.ru/ru/research/kartina-inostrannogo-biznesa-uyti-nelzya-ostatsya/
https://www.csr.ru/ru/research/kartina-inostrannogo-biznesa-uyti-nelzya-ostatsya/
https://journals.kantiana.ru/upload/medialibrary/a08/Земцов_5.jpg
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Таблица 3

Иностранные компании, заявившие о своем уходе с российского рынка

Регион

Доля иностранных  
компаний, заявивших  

о своем уходе  
с российского рынка,  

в выручке всех компаний 
региона в 2017—2021 гг., %

Крупнейшие иностранные 
 компании региона,  

заявившие о своем уходе  
с российского рынка

Республика Коми 11,5 Mondi (ЦБП)
Самарская область 10 РЕНО, GM, Форесия (автопром)
Ленинградская область 5,9 Nokian, Ford, ИКЕА, Shneider Electric, 
Московская область 5,1 AirBaltic, Ikea, Lufthansa, Toyota и др.
Г. Москва

4,1
Renault, Henkel, Fortum, McDonald’s, 
Adidas, Tetra Pak, Dell

Свердловская область 3,6 Enel, Holcim, Mondi

Источник: составлено по данным из статьи [20].

Индекс выпуска хотя и отрицательно, но слабо коррелирует с заявлениями об 
уходе иностранных компаний с рынка (– 0,14); коэффициент корреляции близок к 
нулю в 2023 г. (– 0,05). Это связано с незначительным влиянием рассматриваемых 
компаний на экономику большинства регионов (рис. 5). К тому же отдельные фир-
мы не прекращали фактическую деятельность в России, а лишь заявляли об этом, 
или продавали свои активы другим собственникам, или передавали их местному 
менеджменту без существенного периода остановки предприятия.

В завершение был рассчитан интегральный индекс подверженности экономики 
регионов России санкционным рискам (рис. 6). Выше было значение индекса для 
экономик северо-западных регионов (Республика Коми, Калининградская, Воло-
годская, Ленинградская, Архангельская области, Республика Карелия), где сфор-
мировались тесные торговые и кооперационные связи с географически близкими 
странами Европейского союза, а также в автомобилестроительных центрах, инте-
грированных в глобальные производственные цепочки (Калужская, Ленинградская, 
Калининградская, Самарская области, Республика Татарстан, г. Москва), откуда 
ушли транснациональные корпорации-автогиганты. Все три региона на Балтий-
ском море: г. Санкт-Петербург, Калининградская и Ленинградская области, как и 
ожидалось, оказались подвержены наибольшему влиянию санкционных рисков 
[33]. Для Калининградской области наиболее значительные санкционные риски 
стали существенным стимулом кардинальной трансформации экономики и внеш-
неторговых связей [34]. 

Пониженная подверженность рискам характерна для многих крупных дивер-
сифицированных регионов с высокой долей обрабатывающей промышленности: 
Пермский, Хабаровский край, Ростовская, Томская, Новосибирская, Иркутская, 
Омская, Челябинская, Волгоградская, Воронежская, Брянская, Тульская, Рязанская 
области, Республика Башкортостан, Удмуртия. В этих регионах действуют круп-
нейшие производственные предприятия. 

Для большинства азиатских и дальневосточных регионов с пониженной и сред-
ней подверженностью рискам характерна высокая диверсификация торговых по-
токов, в том числе ориентация на рынки Азиатско-Тихоокеанского региона: Ир-
кутская, Амурская, Томская области, Хабаровский, Красноярский, Забайкальский 
край. 
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Рис. 6. Индекс подверженности санкционным рискам  
по регионам России

Наименьшее влияние рисков наблюдалось в удаленных от глобальных рынков 
(Алтайский край, Республики Тыва и Алтай) и менее развитых регионах (Республи-
ки Дагестан, Чечня, Калмыкия, Алтай, Тыва), а соответственно, менее вовлечен-
ных в торговлю, производственные и иные связи с развитыми недружественными 
странами. Республики Северного Кавказа в силу своей близости к нейтральным 
странам смогли воспользоваться перенаправлением торговых потоков, в том числе 
в результате разрешения параллельного импорта [17], а также привлекли допол-
нительных внутренних туристов из-за ограничений на перемещения российских 
граждан за рубежом.

В регионах с высоким интегральным индексом подверженности санкционным 
рискам в среднем был ниже индекс выпуска товаров и услуг в 2022 г. (коэффици-
ент корреляции — – 0,411), то есть выше была вероятность того, что региональная 
экономика не росла. Но уже в январе — сентябре 2023 г. коэффициент корреляции 
снизился до – 0,14. Трансформацию экономики регионов подтверждает и тот факт, 
что в целом экономика России (ВВП) в 2022 г. сократилась на 1,2 % по оценке Рос-
стата2, но в 2023 г. выросла на 3,6 %3. 

1 Это максимальное значение коэффициента корреляции по модулю в 2022 г. в сравнении с 
исходными показателями, что может свидетельствовать о правильной оценке потенциально-
го совокупного (комплексного) влияния санкционных рисков на экономическую динамику в 
регионах. Впрочем, в 2023 г. был выше коэффициент корреляции с долей экспорта в недру-
жественные страны, что может быть связано с внешними ограничениями в торговле нефтью 
и нефтепродуктами, из-за чего пострадали крупнейшие добывающие регионы. 
2 Спад экономики в 2022 году оказался меньше, чем в пандемию, 2023, РБК, URL: https://
www.rbc.ru/economics/20/02/2023/63f3751b9a7947fbecbdf0c5?from=copy (дата обращения: 
19.02.2024).
3 Росстат представляет первую оценку ВВП за 2023 год, 2024, Росстат, URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/313/document/230009 (дата обращения: 19.02.2024).

https://journals.kantiana.ru/upload/medialibrary/19e/Земцов_6.png
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Таблица 4

Индекс подверженности санкционным рискам для регионов  
с его максимальными и минимальными значениями

Ранг Регион Индекс 
Регионы с наиболее высокой подверженностью санкционным рискам

1 Республика Коми 0,44
2 Калужская область 0,41
3 Калининградская область 0,41
4 Вологодская область 0,38
5 Ленинградская область 0,38
6 Московская область 0,36
7 Архангельская область 0,35
8 Самарская область 0,35
9 Сахалинская область 0,34
10 Липецкая область 0,34

Регионы с наиболее низкой подверженностью санкционным рискам
76 Хабаровский край 0,12
77 Томская область 0,12
78 Республика Алтай 0,11
79 Республика Тыва 0,09
80 Республика Дагестан 0,08
81 Чеченская Республика 0,08
82 Республика Северная Осетия—Алания 0,08
83 Астраханская область 0,07
84 Алтайский край 0,06
85 Республика Калмыкия 0,02

Заключение и рекомендации

Расширение санкционных и иных схожих для экономики рисков требует боль-
шего внимания исследователей, можно даже говорить о появлении нового на-
правления научных исследований — «санкциономики» — об инструментах и по-
следствиях соответствующей политики для хозяйства и населения разных стран 
и регионов. На наш взгляд, оценка санкционных рисков для регионов как раздел 
нового направления может иметь некоторое теоретическое значение с точки зрения 
развития концепции шокоустойчивости (резильентности) экономических систем 
[35; 36], а с прикладной точки зрения служит целям укрепления экономической 
безопасности регионов [37]. 

Как показывает проведенный анализ, санкционные риски оказывают простран-
ственно разнородное влияние. В регионах с более интенсивными связями со страна-
ми, вводившими санкции, риски спада экономической активности были выше из-за 
разрыва поставок, ограничения доступа к рынкам [12]. Впрочем, возможна переори-
ентация торговых потоков при условии наличия финансовых, транспортных, пред-
принимательских и иных ресурсов и компетенций. Санкции против юридических 
лиц создают риски снижения экономической активности в регионах регистрации 
этих организаций из-за ограничений доступа к зарубежным финансам, технологиям, 
рынкам, но рост спроса на местную продукцию компенсирует это влияние, в том 
числе за счет госзакупок. К тому же владельцы многих из этих предприятий стре-
мятся снизить риски экспроприации собственности за рубежом, больше инвестируя 
внутри страны и базовых регионов (вынужденный решоринг). Уход иностранных 
компаний приводит к разрыву производственных цепочек, в отдельных случаях — к 
оттоку специалистов (релокации сотрудников в другие страны), но одновременно 
высвобождает рыночные ниши для местного бизнеса. В торговле после разрешения 
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параллельного импорта1 возникли возможности возникновения и роста малых тор-
говых фирм в регионах, граничащих с дружественными и нейтральными странами 
[17]. Росли в 2023 г. объемы внутреннего туризма, а соответственно, и сектора услуг 
из-за ограничений на пересечение границ с недружественными странами. При этом 
многие риски могут не проявляться напрямую в краткосрочной экономической ди-
намике, например отток и нехватка специалистов из-за релокации или недостаток 
технологий и невозможность импорта необходимого оборудования. 

Оцениваемая в статье подверженность региональных экономик санкционным 
рискам коррелирует с потенциальным краткосрочным снижением темпов эконо-
мического роста, но экономическая динамика зависит от возможностей адаптации 
бизнесов и жителей, от компетенции властей. В регионах с диверсифицированными 
экономикой и внешнеторговыми связями [38], с проактивной политикой властей в 
целом ниже вероятность отрицательных темпов роста; эти регионы могут пользо-
ваться результатами контрсанкционной политики импортозамещения (рост госза-
казов, повышенный спрос на отечественные аналоги) и переориентации торговых, 
инвестиционных и иных потоков. Например, одной из наиболее подверженных 
санкционным рискам в России оказалась Липецкая область, но регион относительно 
диверсифицированный, в предыдущие годы власти региона проводили проактивную 
политику по привлечению инвесторов и развитию обрабатывающей промышленно-
сти, в новых условиях повышенный спрос на продукцию металлообработки и ма-
шиностроения создал основы для роста экономики. Поэтому хотя выпуск базовых 
продуктов и услуг в регионе снижался в 2022 г., он рос в январе — сентябре 2023 г.

Какими бы ни были внешние шоки для региональной экономики, необходима 
долгосрочная стратегия повышения ее резильентности [36]. Такая стратегия может 
включать широкий набор мер: от повышения транспортной доступности и связан-
ности до диверсификации экономики и внешней торговли. Необходимо привлече-
ние инвесторов из разных стран и регионов, запрет концентрации на одном или 
нескольких партнерах. Возможно стимулирование диверсификации внешнеторго-
вых потоков [38] путем проведения международных форумов, ярмарок, участия 
делегаций бизнеса в подобных мероприятиях за рубежом. Важно установление ши-
рокой сети дружественных, в том числе и личных, связей с регионами-соседями и 
приморскими регионами [39]. Эффективна стратегия диверсификации экономики 
региона путем развития взаимодополняемых видов деятельности (умной специали-
зации), достройки цепочек создания стоимости внутри региона [40; 41], усиления 
государственной поддержки отдельных наиболее импортозависимых отраслей за 
счет субсидий, вложений в науку и госзакупок [42; 13], стимулирования широкой 
предпринимательской деятельности, способствующей быстрой адаптации потре-
бительских рынков в условиях шоков [30]. Для снижения импортозависимости 
потребуется более широкая интеграция образования, науки и производственного 
сектора с целью разработки новых продуктов и услуг в рамках умной специализа-
ции регионов [41]. Отдельным значимым направлением видится подготовка и при-
влечение кадров в регион в условиях их нехватки [42]. Нелишним будет говорить 
и о повышении бюджетной шокоустойчивости [43]: низкая и умеренная долговая 
нагрузка, накопление резервных фондов, номинированных в разных валютах, но 
хранящихся и инвестируемых внутри своей страны, внедрение запрета на разме-
щения средств в одной стране (или потенциальном блоке стран). При этом регио-
нальные власти чаще всего решают текущие задачи без должного долгосрочного 
планирования, что предопределяет потребность в создании агентства развития с 
широкими полномочиями [39]. Региональным властям следует разработать систему 

1 Ввоз в страну товаров без согласия правообладателя товарного знака.
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мониторинга долгосрочных внешних рисков, которые следует учитывать при раз-
работке документов стратегического развития [22; 36]. При этом важно учитывать, 
что проблема воздействия внешних ограничений на региональные экономики не 
сводится к сумме локальных рисков, а нуждается в более сложном, системном под-
ходе к оценке и учету рисков в масштабах всей экономики страны.

Исследование выполнено в рамках государственного задания РАНХиГС. Автор благода-
рит за помощь с расчетами и подготовкой картографического материала А. А. Михайлова, 
за помощь с получением данных Ю. Д. Землянского, А. Ю. Кнобеля, Р. О. Бобровского, а так-
же рецензентов за полезные комментарии, учтенные при доработке статьи. 
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with the countries that introduced restrictions can be used to evaluate the exposure to new 
trade barriers. In several cases, this share exceeded 50 %, necessitating a rapid reorientation 
of product flows in Nenets, Khanty-Mansiysk Autonomous Areas, Komi, and Murmansk re-
gion. The Kaliningrad, Kaluga, and Leningrad regions exhibit high import dependence in the 
production sector, particularly in the automotive industry, due to their active involvement in 
global supply chains. Sanctions against large legal entities created risks for the stability of re-
gional economies but the increase in demand for domestic products offset this impact. Foreign 
enterprises exiting the market posed risks of disrupting production chains but also provided 
opportunities for local business development. Before some countries introduced sanctions, 
their companies had held more than 20 % of the market share in Kaluga, Moscow region, and 
the city of Moscow. However, the share of foreign firms that announced complete withdrawal 
exceeded 5 % of the market only in the Komi, Samara, Leningrad, and Moscow regions. An 
integral index of exposure was proposed based on the mentioned indicators. Its value is lower 
for the regions with a more diversified economy and foreign trade. The greatest risks were 
observed in the closely connected to the European Union northwestern territories of Russia: 
Karelia, Komi, Kaliningrad, Leningrad, and Arkhangelsk regions. In 2022, regions with a 
high index value were more likely to experience a decline in economic activity, but in 2023, 
this impact was less explicit due to economic adaptation and transformation. Based on the 
results of the study, some recommendations can be formulated.

Keywords:
sanctions, Russian regions, foreign trade, economic development, import dependence, exit of 
foreign companies, economic security, resilience
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