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УДК 338.24.01 

 
Согласованность экономических ин-

тересов — одна из важнейших предпо-
сылок развития предпринимательства, в 
том числе и малого. Как показывает 
практика, для согласования основных ин-
тересов субъектов малого инновационного 
предпринимательства одних рыночных ин-
струментов недостаточно, необходимо 
государственное регулирование, которое 
требует разработки соответствующего 
механизма. Целью проведенного исследова-
ния была разработка и обоснование макро-
экономического механизма развития малых 
инновационных предприятий на основе со-
гласования основных экономических инте-
ресов их субъектов. Научная значимость 
изложенных в статье результатов ис-
следования состоит в том, что проблема 
согласования экономических интересов 
впервые была рассмотрена применительно 
к субъектам малого инновационного пред-
принимательства. Определены и сопос-
тавлены основные экономические интере-
сы данных субъектов, выявлены сферы их 
сочетания и конфликтности. Предложен 
механизм развития малого инновационного 
предпринимательства, включающий две 
группы инструментов — направленных на 
объединение усилий субъектов на основе их 
общих экономических интересов и на пре-
дупреждение конфликтов вследствие их 
противоречивости.  

Представленные в статье рекомен-
дации по применению  инструментария 
согласования экономических интересов 
могут быть использованы при разработ-
ке программ развития малого иннова-
ционного предпринимательства на феде-
ральном, региональном и муниципальном 
уровнях. 
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Переход к инновационной модели развития является для России 
уже не просто способом повышения эффективности экономики, а во-
просом выживания в условиях растущей глобальной конкуренции за 
право занять достойное место в системе мирового хозяйства. Одна из 
важнейших задач при этом — развитие малого инновационного пред-
принимательства (МИП) как ключевого субъекта национальной инно-
вационной системы [1, с. 69]. 

В настоящее время в России малое предпринимательство не играет 
значительной роли в инновационных процессах. Удельный вес малых 
инновационных предприятий  в общей численности малых предпри-
ятий России составляет всего 0,8 %. Для сравнения: аналогичный пока-
затель во Франции достигает 38  %, в Норвегии — 49, в Германии — 62  

[2, с. 105]. Анализ сложившейся ситуации и разработка предложений 
по ее улучшению, представленные в многочисленных публикациях по 
данной проблематике, как правило, ограничиваются оценкой предпри-
нимательского потенциала и предпринимательского климата в стране. 
При этом совершенно не учитывается тот факт, что одна из важнейших 
предпосылок развития любого из видов предпринимательства — согла-
сованность основных экономических интересов его субъектов. 

Таким образом, научная проблема состоит в том, что вопросы тео-
рии и методологии регулирования МИП рассматриваются без должного 
научно обоснованного учета экономических интересов. 

Цель проведенного исследования заключалась в разработке меха-
низма развития малого инновационного предпринимательства на осно-
ве согласования основных экономических интересов его субъектов. 

Для достижения поставленной цели была уточнена дефиниция 
«субъект предпринимательства», проведен сравнительный анализ эко-
номических интересов субъектов малого инновационного предпринима-
тельства, выявлены закономерности общности интересов и их противо-
речивости, исследованы формы реакции субъектов на конфликт интере-
сов, обоснована необходимость применения двух комплексов инстру-
ментов — направленных на объединение усилий субъектов на основе 
общих экономических интересов и на предупреждение конфликтов как 
следствия имеющихся противоречий. Кроме того, разработаны рекомен-
дации по использованию предложенного механизма на практике. 

Наибольшую методологическую сложность представляло выявле-
ние круга субъектов малого инновационного предпринимательства. Это 
объясняется тем, что к определению субъекта предпринимательства 
существует два подхода — правовой и экономический. 

В рамках правового подхода субъект предпринимательства понима-
ется как хозяйствующий субъект, т. е. лицо, осуществляющее экономи-
ческую деятельность. При этом субъектами малого предприниматель-
ства называют юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 
соответствующих ряду законодательно установленных критериев — 
предельной численности работников, предельной годовой выручке и т. п. 
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Данное определение в законе «О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации» предваряется фразой о том, 
что оно используется только для целей настоящего федерального зако-
на, однако такая узкая правовая трактовка стала довольно распростра-
ненной и в научной экономической литературе. 

В рамках экономического подхода под субъектом предпринима-
тельства традиционно понимаются человек, консолидированная группа 
лиц, часть общества и государство в целом, противопоставляемые пре-
образуемому объекту — предпринимательскому процессу. Поскольку 
малое инновационное предпринимательство является частным случаем 
предпринимательства, его субъекты — частный случай субъектов по-
следнего. 

В научной экономической литературе к субъектам предпринима-
тельства чаще всего относят предпринимателей, их деловых партнеров, 
потребителей, наемных работников и государство. «Предпринима-
тель — не единственный субъект предпринимательства. И потребитель, 
и государство так же относятся к категории субъектов предпринима-
тельской активности, как и наемный работник (если предприниматель 
не работает в одиночку), и партнеры по бизнесу… Однако основным 
контрагентом предпринимателя выступает потребитель, а также го-
сударство, которое в различных ситуациях может выступать в качестве 
помощника или противника» [3, с. 181]. 

К числу субъектов предпринимательства, наряду с государством, 
можно отнести также административно-территориальные образования 
(муниципальные образования и регионы), оказывающие воздействие на 
предпринимательские процессы посредством изменения ставок мест-
ных налогов и сборов, реализации целевых программ и т. п. Такого 
подхода придерживаются, в частности, В. С. Бильчак и М. Горнович [4], 
О. Я. Бияков и Н. Ю. Коломарова [5], М. А. Жук [6], Г. Г. Фетисов и 
В.П. Орешин [7]. 

Таким образом, субъекты малого инновационного предпринима-
тельства определяются нами через способность тем или иным образом 
регулировать, направлять и осуществлять предпринимательские про-
цессы. При использовании данного подхода к таким субъектам можно 
отнести сами МИП, их собственников, инвесторов и донорские органи-
зации, трудовые коллективы, а также муниципальные образования, ре-
гионы и государство в целом. 

Следует отметить, что вопрос развития малого предпринимательст-
ва на основе согласования интересов его субъектов поднимался в миро-
вой и отечественной литературе, однако нельзя сказать, что до настоя-
щего времени ему уделялось достаточно внимания. Особенности же 
МИП в данном аспекте практически не рассматривались. 

В числе российских ученых, занятых решением проблем согласова-
ния экономических интересов, можно назвать О. Я. Биякова и Н. Ю. Ко-
ломарову [5], М. А. Жук [6], П. А. Канапухина [8], Н. В. Климову [9], 
И. Г. Кокуеву [10], Н. В. Рассказову [11; 12], Д. Б. Шульгина [13]. 
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Среди зарубежных авторов хотелось бы отметить С. Ласке [14], 
В. Климинса [15], Х. Кремера [16]. Анализ научных публикаций по 
данной проблематике показал, что в них рассматриваются либо от-
дельные аспекты экономических интересов субъектов малого пред-
принимательства, либо вопросы общетеоретического характера, ка-
сающиеся интересов всех предпринимательских структур, без учета 
специфики малого инновационного предпринимательства. Это свиде-
тельствует о научной новизне поставленной в ходе проведенного ис-
следования проблемы. 

Начать хотелось бы с основных экономических интересов самого 
МИП. Они заключаются в увеличении скорости генерации дохода и 
упрочении позиций на рынке, что не имеет принципиальных отличий 
от интересов других хозрасчетных предприятий. 

Экономические интересы учредителей МИП значительно более 
разнообразны. Их можно разделить на следующие группы (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Группировка учредителей по целям создания МИП 

 

Учредители МИП Основная цель создания МИП 

Инициативные предприимчи-
вые исследователи и разработ-
чики 

Объединение усилий для практического при-
менения результатов интеллектуальной дея-
тельности с целью получения дохода и повы-
шения своего научного статуса 

Предприниматели Получение прибыли путем создания и рас-
пространения инноваций  

Научные и образовательные 
учреждения 

Практическое применение результатов ин-
теллектуальной деятельности 

Крупные научно-производст-
венные объединения и научно-
исследовательские институты 

Создание готовых к реализации на рынке ин-
новационных продуктов и услуг на основе 
разработок «материнской» организации 

Отраслевые НИИ и промыш-
ленные предприятия 

Рыночное «дублирование» лабораторий и 
отделов посредством производства и реали-
зации наукоемкой продукции  

 
Среди инвесторов наиболее важными являются фонды прямых инве-

стиций, венчурные фонды, а также «бизнес-ангелы» [17, с. 241]. Основ-
ной экономический интерес прямых инвесторов состоит в получении 
прибыли. Для этого они приобретают пакеты акций предприятий, доби-
ваются совместно с руководством этих предприятий роста их стоимости, 
а затем продают принадлежащую им часть бизнеса [18, с. 68]. 

К донорским организациям относятся государственные учреждения, 
частные компании, фонды, частные лица, которые безвозмездно и, как 
правило, на конкурсной основе предоставляют средства для осуществ-
ления конкретных инновационных проектов. Экономические интересы 
донорских организаций, что следует из безвозмездности предоставляе-
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мых ими средств, заключаются не в получении дохода, а в стимулиро-
вании деловой активности на той или иной территории, развитии высо-
котехнологичных производств, поддержке малого предпринимательст-
ва и т. п. [19]. 

Экономические интересы работников МИП состоят в стабильной 
оплате их труда в размере, который они считают соответствующим 
своей квалификации и вкладу в деятельность предприятия. 

Экономические интересы муниципальных образований, регионов 
и государства в целом в рассматриваемом аспекте, на наш взгляд, не 
имеют принципиальных различий. Развитие малого предпринима-
тельства способствует реализации экономического потенциала тер-
ритории, активизации конкуренции, росту налоговых поступлений; 
содействует вовлечению в общественное воспроизводство дополни-
тельных трудовых ресурсов; способствует привлечению частных ин-
вестиций и личных сбережений граждан в сектор реальной экономи-
ки [20, c. 94]. 

Развитие малого инновационного предпринимательства имеет при-
оритетное значение, поскольку оно, кроме перечисленного, увеличива-
ет скорость внедрения нововведений и тем самым повышает конкурен-
тоспособность предпринимательских структур, а также той или иной 
территории в целом [4, c. 47]. 

В упрощенном виде основные экономические интересы субъектов 
малого инновационного предпринимательства представлены на рисун-
ке 1. Хотелось бы уточнить, что в данном случае рассматриваются 
только основные экономические интересы. Переплетение косвенных 
интересов, конечно же, гораздо более сложное. 

 

 
 

 
 

Рис. 1. Сочетание основных экономических интересов субъектов  
малого инновационного предпринимательства 
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Анализ экономических интересов субъектов малого инновационно-
го предпринимательства показывает, что для них характерна более вы-
сокая согласованность, чем, например, для субъектов совместного 
предпринимательства с иностранным участием. Так, стремление МИП, 
их учредителей и инвесторов к росту прибыльности, увеличению дохо-
дов и упрочению позиций на рынке не противоречит стремлению до-
норских организаций, муниципальных образований, регионов, государ-
ства в целом к развитию экономического потенциала территорий и по-
вышению их конкурентоспособности. Заинтересованность учредителей 
— исследователей и разработчиков — в повышении своего научного 
статуса не противоречит стремлению научных и образовательных уч-
реждений к практическому применению результатов интеллектуальной 
деятельности, а также заинтересованности НИИ в создании готовых к 
реализации на рынке инновационных продуктов и услуг на основе соб-
ственных разработок. 

Безусловно, между экономическими интересами субъектов малого 
инновационного предпринимательства существуют и определенные 
противоречия. Важнейшие из них, по нашему мнению, следующие. 

Во-первых, это противоречие между стремлением к увеличению 
чистой прибыли МИП самих этих предприятий, их учредителей, инве-
сторов и заинтересованностью в росте налоговых поступлений от ма-
лых инновационных предприятий со стороны муниципальных образо-
ваний, региона и государства в целом. 

Во-вторых, это противоречие между стремлением работников ма-
лых инновационных предприятий к росту выплачиваемой им заработ-
ной платы и стремлением предприятий к опережающему росту прибы-
ли. Предприятие в данном случае поддерживают и другие субъекты 
малого инновационного предпринимательства, прямо заинтересован-
ные в увеличении их прибыльности. 

В-третьих, конфликт интересов проявляется в конкуренции между 
МИП, муниципальными образованиями и регионами за ресурсы, выде-
ляемые на поддержку малого инновационного предпринимательства. 
Отличием данного противоречия от остальных является то, что оно 
возникает между субъектами одного вида. 

Перечисленные три противоречия между экономическими интере-
сами субъектов малого инновационного предпринимательства носят 
неспецифический характер, они свойственны и другим видам предпри-
ятий. Но существуют и специфические противоречия. 

Речь идет о комплексе противоречий, связанных с коммерциализа-
цией интеллектуальной собственности. Они могут возникать между 
МИП и разработчиками инновации; между МИП и их учредителями, а 
также между МИП и инвесторами. В качестве предмета конфликта ин-
тересов могут выступать размер материального вознаграждения собст-
веннику МИП и разработчику инноваций; исключительные права соб-
ственности; правоотношения, вытекающие из обязательств по конфи-
денциальности; недобросовестная конкуренция и т. д. [21, с. 40]. 



íÂÓðÂÚËÍÓ-ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÂ ‡ÒÔÂÍÚ˚ ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ð‡Á‚ËÚËfl ˝ÍÓÌÓÏËÍË 

 40 

 
 

Рис. 2. Противоречия основных экономических интересов субъектов  
малого инновационного предпринимательства 

 

Реакцией субъектов экономических отношений на противоречия в 
их интересах может быть уклонение от взаимодействия, подавление 
более слабого субъекта, приспособление, компромисс и сотрудничест-
во. В современных российских условиях встречаются практически все 
перечисленные формы реакции: 

— подавление (принуждение к уплате высоких налогов) со стороны 
государства и как возможная ответная реакция — уклонение МИП от 
взаимодействия путем «ухода в тень»; 

— подавление (принуждение к работе с оплатой труда ниже ожи-
даемого работниками уровня) со стороны предприятий; 

— приспособление и, что встречается более редко, компромисс ме-
жду субъектами одного уровня при распределении ресурсов, выделяе-
мых на поддержку малого инновационного предпринимательства; 

— при наличии противоречий, связанных с коммерциализацией ин-
теллектуальной собственности (вследствие того, что характер взаимо-
отношений между субъектами, участвующими в такого рода конфлик-
тах, может быть очень различным), практически все виды реакции — 
от подавления до сотрудничества. 

Целью согласования экономических интересов должно быть созда-
ние условий для разрешения субъектами малого инновационного пред-
принимательства имеющихся противоречий путем компромисса и со-
трудничества. 

Для достижения этой цели можно использовать два комплекса ин-
струментов, один из которых направлен на объединение усилий субъ-
ектов на основе их общих интересов, а второй — на предупреждении 
конфликтов вследствие противоречивости интересов. Краткое описание 
разработанного механизма представлено в таблице 2. 
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Таблица 2  
 
Механизм развития малого инновационного предпринимательства  

на основе согласования интересов его субъектов 
 

Субъекты Общность интересов Инструмент реализации 

Объединение усилий субъектов 
 на основе общих экономических интересов 

МИП, их учредители и 
инвесторы 

Увеличение доход-
ности предприятия 

Продвижение МИП и их про-
дукции посредством объеди-
нения усилий собственников и 
инвесторов в различных обще-
ственных организациях 

Учредители МИП и 
донорские организа-
ции 

Внедрение результа-
тов научной деятель-
ности 

Фонды содействия развитию 
малых форм предприятий в на-
учно-технической сфере и дру-
гие подобные организации 

Донорские организа-
ции, муниципальные 
образования, регионы, 
государство в целом 

Развитие экономиче-
ского потенциала 
территории 

Целевые программы развития 
малого инновационного пред-
принимательства 

Предупреждение конфликтов  
вследствие противоречивости интересов 

С одной стороны, сами 
МИП, их учредители и 
инвесторы; с другой — 
муниципальные образо-
вания, регионы, госу-
дарство в целом 

Уровень налогооб-
ложения МИП 

Научно обоснованная коррек-
тировка уровня налогообложе-
ния МИП с учетом государст-
венных приоритетов иннова-
ционного развития 

С одной стороны, МИП; 
с другой — работники 
МИП 

Доля средств, на-
правляемых на оп-
лату труда 

Использование схем участия 
работников в прибылях 

МИП, муниципальные 
образования, регионы 

Конкуренция за ре-
сурсы на поддержку 
малого инноваци-
онного предприни-
мательства 

Конкурсное распределение 
средств на поддержку — кон-
курс программ развития между 
регионами, между муниципаль-
ными образованиями, конкурс 
проектов между МИП 

МИП, их собственники 
и инвесторы 

Коммерциализация 
интеллектуальной 
собственности 

Создание центров правовой 
поддержки инновационной 
деятельности 

 
В качестве инструмента для объединения усилий МИП, их собст-

венников и инвесторов по увеличению доходности предприятия можно 
предложить создание ассоциаций, цель которых — защита интересов 
малого инновационного предпринимательства на муниципальном, ре-
гиональном и федеральном уровнях, продвижение инновационной про-
дукции МИП на рынки других регионов и стран. Организации подоб-
ного типа достаточно часто создаются иностранными инвесторами. Ес-
ли даже крупные предприятия считают целесообразным объединять 
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усилия для защиты своих интересов, то тем более это важно для малых 
предприятий, каждое из которых по отдельности обладает куда мень-
шим влиянием. 

Инструментом объединения усилий собственников МИП и донор-
ских организаций по внедрению результатов научной деятельности яв-
ляются структуры, подобные Российскому фонду содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-технической сфере. В рамках дан-
ных организаций создаются площадки для взаимодействия с малыми 
инновационными предприятиями с целью эффективного распростране-
ния технологической информации, внедрения и ускорения коммерциа-
лизации инновационных разработок. 

Объединение усилий донорских организаций, муниципальных об-
разований, регионов и государства в целом, основанное на общей заин-
тересованности в развитии экономического потенциала территории, 
возможно с помощью такого инструмента, как совместное участие в 
разработке и реализации целевых программ развития малого инноваци-
онного предпринимательства. 

Противоречие, выражающееся в том, что сами МИП, их учредители и 
инвесторы заинтересованы в снижении налогового бремени а муници-
пальные образования, регионы и страна в целом — в росте налогов и сбо-
ров, может быть разрешено с помощью научно обоснованной корректи-
ровки уровня налогообложения МИП с учетом государственных приори-
тетов инновационного развития. Оптимальная налоговая политика в от-
ношении малого инновационного предпринимательства должна преду-
сматривать применение таких ставок налогов и местных сборов, которые 
содействуют росту числа налогоплательщиков и налогооблагаемой базы, а 
не стимулируют уход предприятий в теневую экономику. 

Инструментом снижения конфликтности интересов МИП и его ра-
ботников относительно доли расходов на оплату труда на уровне пред-
приятия является использование схем участия работников в прибылях, 
систем премирования, которые стимулировали бы рост прибыли МИП 
при одновременном повышении трудового вознаграждения на основе 
реализации принципа оптимального сочетания индивидуального и кол-
лективного интереса. 

Эффективным инструментом разрешения противоречий, возни-
кающих вследствие конкуренции между МИП, муниципальными обра-
зованиями и регионами за ресурсы, выделяемые на поддержку малого 
инновационного предпринимательства, может быть конкурсное рас-
пределение средств. При этом между регионами и муниципальными 
образованиями проводится конкурс региональных и муниципальных 
программ развития малого инновационного предпринимательства, а 
между МИП на уровне муниципального образования — конкурс от-
дельных инновационных проектов. 

Предупреждению конфликтов между МИП, их собственниками и 
инвесторами, возникающих при коммерциализации интеллектуальной 
собственности, может способствовать создание центра правовой под-
держки инновационной деятельности, который будет оказывать услуги 
по заключению юридически грамотных соглашений между участника-
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ми инновационного процесса (соглашения о конфиденциальности, о 
намерениях, лицензионные соглашения и т. п.), проводить семинары о 
правовых аспектах коммерциализации интеллектуальной собственно-
сти. Создание таких центров целесообразно на региональном уровне 
при структурах поддержки развития малого или инновационного пред-
принимательства, а также в крупных муниципальных образованиях. 

Для практической реализации разработанного механизма на регио-
нальном и муниципальном уровнях можно использовать возможности 
целевых программ развития инновационного или малого предпринима-
тельства. 

На стадии предпроектного анализа должна быть оценена согласо-
ванность основных экономических интересов субъектов МИП по ряду 
критериев путем их сравнения с нормативными значениями. К сожале-
нию, рамки статьи не позволяют подробно рассмотреть этот важный и 
недостаточно проработанный вопрос. Хотелось бы отметить только, 
что оценка согласованности интересов субъектов малого инновацион-
ного предпринимательства может включать расчет таких показателей, 
как средняя рентабельность продаж с учетом отраслевой дифференциа-
ции; коэффициент уровня оплаты труда, рассчитываемый как отноше-
ние среднеотраслевой оплаты труда на МИП к общей по отрасли; 
удельный вес МИП, получающих финансовую поддержку в рамках 
реализации данной программы, в общем числе МИП; коэффициент 
корреляции между выручкой от реализации инновационной продукции 
и размером полученных субсидий и т. д. Эти же показатели могут вой-
ти в число целевых индикаторов программы. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что у субъектов МИП 
есть как общие, так и противоречивые экономические интересы. Пред-
ложенный механизм развития малого инновационного предпринима-
тельства включает два комплекса инструментов. Первый из них на-
правлен на объединение усилий субъектов по достижению их общих 
целей, второй — на предупреждение конфликтов, которые могут воз-
никать вследствие противоречий в интересах. Согласование интересов 
при реализации данного механизма происходит на четырех уровнях — 
самого предприятия, муниципального образования, региона и государ-
ства в целом, причем предложенные инструменты позволяют добиться 
взаимодействия этих уровней с целью достижения максимального эф-
фекта для всех субъектов МИП. Это одна из важнейших предпосылок 
перехода российских регионов на инновационный путь развития. 
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The harmonisation of economic interests is one of the essential preconditions 

for the development of enterprises, including small ones. As practice shows, the 
harmonisation of major interests of agents of small innovative business requires not 
only market instruments, but also state regulation, which demands the development 
of a corresponding mechanism. This study sets out to develop and justify the macro-
economic mechanism of development of small innovative enterprises on the basis of 
harmonisation of basis economic interests of their agents. The research significance 
of the results presented in the article consists in that, for the first time, the problem 
of economic interest harmonisation has been considered in relation to the agents of 
small innovative business. The author juxtaposes the major economic interests of 
these agents and identifies their compatibility and conflict areas. The article offers a 
mechanism for the development of small innovative businesses, including two sets of 
instruments — those aimed at combining the agents’ efforts on the basis of their 
common economic interests and prevention of conflicts resulting from their incom-
patibility. The recommendations on the application of instruments for harmonising 
economic interests can be used in drawing up programmes for the development of 
small innovative business at the federal, regional, and municipal levels. 

 
Key words: small innovative business, harmonisation of economic interests. 
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