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Статья посвящена актуализированной в последние годы в России проблематике про-
странственного социально-экономического развития. Рассмотрен феномен широкого 
вхождения понятия «развитие» в лексикон российских политиков, исследователей и 
СМИ. Приведены авторитетные научные суждения о развитии как о процессе измене-
ний объектов и явлений без обязательной позитивной коннотации этой дефиниции. На 
примере внешнего регулирования антропогенных пространственных систем показано, 
что развитие должно прежде всего способствовать устойчивости функционирова-
ния этих систем с учетом потенциала их самоорганизации (саморазвития) и эквифи-
нальности. Изложены соображения о генетической связи понятия «пространственное 
развитие» с достижениями мировой научной мысли в сфере экономической географии. 
Рассмотрены особенности пространственного развития и регионального развития как 
предметов стратегического планирования. Изложены соображения о возможностях 
корректной оценки результатов Стратегии пространственного развития по количе-
ственному выражению достижения ее целей (целевым показателям). Акцентировано 
внимание на том, что эти результаты в части региональных диспропорций и расселения 
необходимо сравнивать по сопоставимым группам регионов и макрорегионов (северные, 
центральные и южные регионы европейской части России, регионы Сибири, регионы 
Дальнего Востока, регионы Арктической зоны, республики Северного Кавказа), а демо-
графических процессов — по группам населения (дети, молодежь, трудоспособное насе-
ление, пенсионеры, мигранты). Соответствующие целевым показателям конкретные 
изменения в размещении производительных сил целесообразно дополнять и верифици-
ровать оценками населения на основе ежегодно проводимых социологических опросов.

Ключевые слова:
пространственные системы, пространственное развитие, региональное развитие, стра-
тегическое планирование

Постановка проблемы

Понятие «развитие» было распространено в российских так называемых офи-
циальных выступлениях и документах, в научных и околонаучных публикациях 
наших обществоведов (в первую очередь экономистов, социологов, регионалистов, 
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политологов), а также в СМИ, когда этим словом обозначали какие-то улучше-
ния, не перечисляя их причины и не вдаваясь в оценку их прямых и сопряжен-
ных последствий1. Это считалось оправданным, поскольку среди более чем сорока 
наиболее часто встречающихся синонимов слова «развитие» (от «анагенеза»2 до 
«эволюции») каждое второе имеет положительную коннотацию; таковы, например, 
обновление, подъем, поступательное движение, прогресс, продвижение, процвета-
ние, расширение, рост, совершенствование, созревание, становление, улучшение и 
др. Это и сделало слово «развитие» столь популярным в федеральных и региональ-
ных стратегиях, планах, программах и проектах3.

Сегодня понятие «развитие» стало привычным, но оно и связанные с ним слово-
сочетания вошли в наш язык относительно недавно. Академик В. В. Виноградов в 
известнейшей «Истории слов» писал: «Глаголы развивать — развить и возвратный 
развиваться — развиться в русском литературном языке до самого конца XVIII в. 
выражали лишь конкретные значения (иногда с профессиональным оттенком), пря-
мо вытекающие из их морфологического состава (развить веревку, развить венок, 
развить косу). В последней четверти XVIII в. глагол развивать воспринимает от-
влеченные значения французского développer (развитие — développement). В сло-
варе 1847 г. указано новое переносное значение развивать: раскрывать умственные 
способности — и новое отвлеченное значение глагола развиваться: приходить в 
большее действие; приумножаться, увеличиваться, раскрываться. В. С. Соловьев в 
своем сочинении “Философские начала цельного знания” писал: развитие опреде-
ляется как такой ряд имманентных изменений, который идет от известного начала 
и направляется к известной определенной цели… На изменение значений слова 
развитие повлияло синонимическое сближение его с научным термином эволюция, 
происшедшее в русском литературном языке в 20—40-х годах XIX в.»4. В послед-
ние десятилетия словарь российского обществоведения пополнился словосочета-
ниями «региональное развитие» и «пространственное развитие», которые вошли не 
только в научные труды и публицистику, но и в государственные акты.

Актуальность тематики данной статьи предопределена потенциальной (и часто 
реализуемой) возможностью не всегда корректного обозначения понятиями «раз-
витие», «пространственное развитие» и «региональное развитие» сложнейших 
многоаспектных сдвигов в реальных общественно-политической и социально-эко-
номической средах. Принято считать, что в «деталях прячется дьявол», и действи-
тельно, «в деталях» таких сдвигов, традиционно именуемых «развитием», часто 
скрываются явления, способные ослабить, а иногда и разрушить внешне позитив-
ный результат. Цель статьи — показать возможности и ограничения использования 

1 При этом слово «развитие» редко используется в обиходной речи, где его употребление 
обычно дополнительно разъясняется (например, «задержка в развитии ребенка»).
2 Анагенез — тип эволюционного процесса, который характеризуется усложнением органов, 
совершенствованием их деятельности и естественностью саморазвития. 
3 Типичный пример: государственная программа РФ «Развитие промышленности и повыше-
ние ее конкурентоспособности» включает 12 федеральных проектов, и название каждого на-
чинается со слова «развитие»; это — федеральные проекты развития сельскохозяйственного 
машиностроения, специализированного машиностроения, машиностроения для пищевой 
и перерабатывающей промышленности, производства новых материалов, автомобилестро-
ения и транспортного машиностроения, производства средств производства, металлургии, 
промышленности редких и редкоземельных металлов, отрасли и предприятий лесопромыш-
ленного комплекса, промышленности социально значимых товаров, промышленной инфра-
структуры и производственной кооперации в субъектах Российской Федерации, системы 
технического регулирования, стандартизации и обеспечения единства измерений. 
4 Виноградов, В. В. 1999, История слов, М., Институт русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН, с. 588—590.
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вышеуказанных дефиниций в оценке трансформаций пространственных систем — 
антропогенной среды нашего бытия1. Для этого в первую очередь излагаются на-
учные представления о развитии как об одной из важнейших и сложнейших де-
финиций познания изменчивости материальных и идеальных явлений и объектов. 
Обосновывается положение об устойчивости функционирования пространствен-
ных систем и роли потенциала их самоорганизации (саморазвития) и эквифиналь-
ности в достижении позитивного результата их трансформаций. Рассмотрен зару-
бежный генезис понятий «пространственное развитие» и «региональное развитие», 
проанализирована их специфика как предметов государственного регулирования в 
форме стратегического планирования и предпринята попытка сводной оценки его 
результативности. При подготовке текста были частично использованы материалы 
собственных публикаций, ссылки на которые приведены в третьем разделе статьи. 

Развитие как констатация изменений

Декарт в «Правилах для руководства ума» (правило XIII) полагал: «Если бы сре-
ди философов установилось согласие относительно значения слов, то почти все 
их споры были бы прекращены»2. Не уверен, что это возможно (особенно «среди 
философов»), но определять «значение слов» рано или поздно приходится всем, 
и попытки определить понятие «развитие» тому подтверждение. Замечательный 
философ, методолог науки и один из основоположников российских системных 
исследований Э. Г. Юдин предлагал считать развитием «необратимое, направлен-
ное, закономерное изменение материальных и идеальных объектов… Способность 
развития составляет одно из всеобщих свойств материи и сознания. В результате 
развития возникает новое качественное состояние объекта, которое выступает как 
изменение его состава или структуры (то есть возникновение, трансформация или 
исчезновение его элементов или связей)… Одна из важнейших методологических 
задач — составление представлений о структуре и механизмах процессов разви-
тия, об их взаимосвязи с процессами функционирования»3. С этим согласны авто-
ры соответствующих статей в «Новой философской энциклопедии». Так, философ, 
социолог, методолог исторических и социологических исследований Б. А. Грушин 
называет развитием «высший тип движения и изменения в природе и обществе, 
связанный с переходом от одного качества, состояния к другому, от старого к но-
вому… Процесс развития — далеко не всякое изменение объекта, а лишь то, кото-
рое связано с преобразованиями во внутреннем строении объекта, в его структу-
ре, представляющей собой совокупность функционально связанных друг с другом 
элементов, отношений и зависимостей... Возникновение или исчезновение в его 
структуре какого-либо составляющего никогда не равно только количественному 
изменению, простому прибавлению или вычитанию «одного», но ведет к возник-
новению множества новых связей и зависимостей, к преобразованию старых и т. д., 
то есть сопровождается более или менее серьезным субстанциональным и / или 
функциональным преобразованием всей массы составляющих внутри системы в 
целом»4. В том же издании Л. А. Маркова — известный специалист в области ме-
тодологии историко-научных исследований, эпистемологии и философии науки, 

1 Специфика пространственных систем рассматривалась в ряде наших прежних публикаций 
[1—4].
2 Декарт, Р. 1950, Правила для руководства ума, Декарт Р., Избранные произведения, М., Го-
сполитиздат, c. 139.
3 Юдин, Э. Г. 1975, Развитие, Большая советская энциклопедия, М., Изд. Советская 
энциклопедия, т. 21, с. 409—410.
4 Грушин, Б. А. 2010, Развитие, Новая философская энциклопедия, М., Мысль, т. 3, с. 397— 398.
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дополняя дефинициальные изыскания Б. А. Грушина, писала: «Развитие — необра -
тимое, поступательное изменение предметов духовного и материального мира во 
времени, понимаемом как линейное и однонаправленное. В древней философии 
не существовало понятия развития как такового, и прежде всего это было связано 
с циклическим пониманием времени… В Новое время понятие линейного времени 
и, соответственно, понятие развития стали доминирующими»1.

Примечательно, что никто из вышеуказанных авторов не отождествляет разви-
тие с улучшением, но все говорят только об изменениях как таковых. То, что такие 
изменения обязательно ведут к позитивному результату (улучшению чего бы то ни 
было), утверждает не само понятие «развитие», а лишь значительная часть его ра-
нее отмеченных синонимов. При этом философские определения развития при всей 
их отточенности, попадая в современный мир множества сложнейших обособлен-
ных и системно связанных, внутренне противоречивых и даже противостоящих 
друг другу реалий, предстают в самых различных формах, а само понятие «раз-
витие» начинает получать все новые интерпретации и становится предметом не 
только когнитивного, но и регулятивно-политического свойства (пример — «устой-
чивое развитие»).

Зарубежные и отечественные гуманитарии с университетской скамьи усвои-
ли идеи развития, штудировав, например, труды Г. Ф. Гегеля о поступательном и 
необратимом движении научного знания, каждое достижение которого включает 
предыдущее в «снятом» виде, и сочинения позитивистов (О. Конта, Дж. С. Милля, 
Г. Спенсера), не сомневавшихся вслед за А. Тюрго, М. Кондорсе и К. Сен-Симоном 
в прогрессивности развития человеческой мысли и общества. В трудах адептов эк-
зистенциализма, феноменализма и постпозитивизма наши современники читали о 
том, что на смену понимания времени как линейного и поступательного приходит 
представление о нем как о синтезе прошлого и будущего в сверхзначимом «теперь», 
затем стали популярными идеи бифуркаций, перехода равновесных систем в не-
равновесные, самоорганизации и «порядка из хаоса» и того, что даже «небольшая 
флуктуация может послужить началом эволюции в совершенно новом направле-
нии, которое резко изменит все поведение макроскопической системы» [5, c. 56]. 
Начинаются поиски и утверждение новых представлений о самой идее развития 
как прогресса, о его вероятностном характере (И. Валлерстайн, А. Этциони, У. Бак -
ли и др.).

На суждения о последствиях развития (прогресса, эволюции и т. п.) влияют и 
системные оценки устоявшихся и новых явлений и объектов. Так, однозначно пози-
тивное восприятие развития как направления к благой цели все чаще сосуществует 
с представлениями о кризисогенной природе таких его процессов как, например, 
глобализация, урбанизация и цифровизация, а убежденность в линейном характере 
развития — с его эмпирически подтверждаемыми явлениями новых форм циклич-
ности, возвратности и т. п. Это во многом объясняет и нескончаемое обращение в 
научной среде к тематике идеи (теории) развития [6; 7], к теории познания и прак-
тике функционирования общественно-политических систем и институтов [8], хо-
зяйственных и образовательных организаций [9] и т. д. Замечательное исследование 
причин актуализации проблематики развития представлено в работе известного 
советского и российского историка и политолога М. А. Чешкова [10]. Эти взгляды 
на суть развития нельзя не учитывать, анализируя возможности и ограничения ис-
пользования понятия «развитие» применительно к трансформациям таких слож-
ных объектов, как пространственные системы.

1 Маркова, Л. А. 2010, Развитие, Новая философская энциклопедия, М., Мысль, т. 3, 
с. 398— 400.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3_(%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F)
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Генезис понятия «пространственное развитие»

В отечественный лексикон словосочетание «пространственное развитие» во-
шло относительно недавно, и его появление принято связывать с распространением 
понятия «пространственная экономика», дополнившим уже устоявшийся термин 
«региональная экономика» и ставшим поводом для дискуссий об их различиях и 
соподчиненности. Уместно предположить, однако, что это понятие перешло в рос-
сийское обществоведение из зарубежной науки о связи пространства и экономики 
(в широком значении этого слова) и, как все заимствованное, было выборочным и, 
главное, использованным в иной (постперестроечной) реальности. До этого в СССР 
был накоплен уникальный опыт научного осмысления и практической реализации 
пространственного развития. Советские географы, экономисты и социологи1 созда-
ли научный фундамент пространственной организации уникального социалистиче-
ского государства с его тотальным административно-партийным руководством, пре-
имущественно общенародной собственностью и плановой системой планирования 
и управления всем и вся. Именно для условий такого государства они разработали 
теоретические положения размещения производства, упорядоченной системы рас-
селения и территориальной организации общества. Им были хорошо известны до-
стижения ученых «капиталистического лагеря», но могли быть использованы только 
их некоторые методические практики, например экономико-математические. 

С конца 1980-х гг. в России кардинально изменился общественно-политический 
строй, экономика стала рыночной и открытой всему миру, резко сузились плановые 
начала государственного управления, прекратили существование многие объектив-
но неконкурентные предприятия, резко возросла трудовая мобильность населения, 
активизировался процесс концентрации экономического и демографического по-
тенциала в крупных городах. В исторически кратчайший период сформировалась 
новая страна, которую аналитики отнесли к группе «догоняющих». Но то же самое 
произошло и с «догоняющим» российским обществоведением: для него задачей 
стало скорейшее освоение упущенных за годы советской власти новейших миро-
вых достижений в познании и регулировании общественно-политических и соци-
ально-экономических процессов, и объем соответствующих заимствований расши-
рился от конституционного права до ипотечного кредитования. Особенно много 
для формирования стратегии и практики российского пространственного развития 
дали труды западных географов и экономистов, что в самом сжатом изложении 
можно охарактеризовать следующими произвольно выбранными примерами.

Из зарубежных работ XIX в. современные российские ученые наиболее часто 
ссылаются на «Изолированное государство в его отношении к сельскому хозяйству 
и национальной экономии» И. Г. Тюнена [11], где были на конкретном примере 
рассмотрены базовые положения пространственной экономики, и на «Принципы 
экономической науки» А. Маршалла [12], корректно охарактеризовавшего причи-
ны концентрации экономики в городах. В ХХ в. оформились связанные с именем 
В. Кристаллера [13] научные представления о «системе центральных мест» — ге-
ометрических закономерностях расположения городов разного размера2. Еще в 
СССР стали доступны идеи А. Леша 1949-х гг. об экономическом ландшафте и о 

1  А. Г. Аганбегян, Г. А. Агранат, А. Д. Арманд, М. К. Бандман, П. Я. Бакланов, Н. Н. Баран -
ский, А. Г. Гранберг, Н. Н. Колосовский, И. М. Майергойз, В. П. Максаковский, П. А. Мина -
кир, Г. М. Лаппо, О. П. Литовка, В. Я. Любовный, Е. Н. Перцик, А. Е. Пробст, О. С. Пчелин -
цев, Б. Б. Родоман, Ю. Г. Саушкин, Б. С. Хорев, Р. И. Шнипер и др.
2 Попытки «геометризации» экономического пространства делались и ранее; так, еще в 
1882 г. В. Лаунхардом [14] была описана модель оптимального размещения производства в 
виде «локационного треугольника».

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D1%82,_%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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возможностях согласования интересов властных, рыночных и транспортных струк-
тур [15]. Особый интерес российских исследователей, осознающих как данность 
растущую в последнее тридцатилетие пространственную неравномерность эконо-
мической активности, привлекли теоретические представления о полюсах и цен-
трах роста, вызывающих позитивные перемены в экономике хинтерланда, что в 
значительной степени сформировало идеологию и язык будущих разработок поли-
тики регионального развития и стратегии пространственного развития. По основа-
телю этой гипотезы Ф. Перру [16], производства делятся на угасающие («старые», 
с уменьшением доли в структуре экономики), быстро развивающиеся, но мало свя-
занные с остальными и быстро развивающиеся и порождающие «центры роста», 
стимулирующие развитие всей экономики. Другой теоретик полюсов роста Ж. Бу-
двиль [17] расширил представления о них, показав правомерность формирования 
региональных полюсов роста — концентрации развивающихся (и развивающих 
округу) объектов на территории (а) небольших городов с их влиянием на ближай-
шее окружение, (б) среднегородских поселений, нуждающихся в трансфертах и 
внешних инвестициях, (в) крупногородских агломераций и, наконец, (г) систем та -
ких полюсов. П. Потье [18] выдвинул весьма заинтересовавшую наших регионали-
стов идею осей развития — транспортных сетей, передающих энергию развития от 
одного полюса роста к другому и формирующих тем самым его пространственную 
структуру. К сожалению, остались почти незамеченными положения еще одного 
теоретика полюсов роста — Х. Р. Ласуэна [19] — о том, что они, действительно, 
отражают реалии связи пространства и экономики, но (и это весьма существенно) 
рост последней не обязательно является следствием поляризации. 

В науке существенный импульс коррекции представлений о пространственном 
развитии придали положения так называемой новой экономической географии. 
История становления этих положений и следствия их теоретического и практи-
ческого использования хорошо исследованы, причем показано, что главной их 
мотивацией стали стремительная интенсификация международной конкуренции 
и обоснование циклов национального технологического лидерства [20], а также 
переосмысление моделей экономической географии в контексте более серьезно-
го отношения к географии и истории [21]. Новую экономическую географию как 
самостоятельное научное направление принято связывать с именами нобелевского 
лауреата по экономике Пола Кругмана и его соавторов. Они изначально выступали 
как исследователи феномена растущей доходности в условиях монополистической 
конкуренции и международной торговли [22], торговой политики и функциониро-
вания мегаполисов третьего мира [23] и даже связи глобализации и национального 
неравенства [24]. Идеи собственно новой экономической географии были заявлены 
П. Кругманом еще при изучении результатов «экономии за счет масштаба, диффе-
ренциации продукции и структуры торговли» [25], и в России эти идеи были более 
чем позитивно оценены и практически использованы в государственных докумен-
тах о пространственном развитии. То же произошло и с восприятием замечательной 
статьи П. Кругмана «Растущая отдача и экономическая география» [26]: ссылки на 
нее стали появляться в российских публикациях с конца 1990-х гг. Сейчас каждый 
серьезный регионалист России может ответить на вопрос П. Кругмана: «Где в мире 
находится новая экономическая география?» [27].

Учение П. Кругмана и его сподвижников выросло не только из анализа причин 
и мотивов изменения размещения экономической деятельности в конце ХХ в. [28; 
29], но и из ранее накопленного знания о пространственном развитии капиталисти-
ческой экономики от И. Тюнена до Дж. В. Хендерсона [30]. В этом учении скон -
центрированы положения о силах пространственных перемещений экономической 
активности и ее ресурсов, о том, как самоорганизующаяся экономика «выбирает» 
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нужное ей пространство, и в тех случаях, когда расходы на перемещение продукции 
незначительны, а расходы на ее приобретение велики, формируется пространствен-
ная структура «центр — периферия». В [28] была представлена умозрительная мо-
дель «circular economy» с распределенным по окружности населением и случайным 
размещением производства, что приводит к появлению центров, масштаб которых 
обратно пропорционален транспортным расходам. Российские регионалисты и по-
литики, стремясь соединить принципы рыночной экономики и пространственного 
развития, стали широко использовать понятия П. Кругмана о конкурентности (и 
конкурентных преимуществах) территорий. Следует отметить, что идеи «новой 
экономической географии» менее всего были плодами теоретиков, оторванных от 
реалий мировой экономики. Напротив, эти идеи базировались на анализе конкрет-
ных (и в значительной степени универсальных) ситуаций и стали их своеобразной 
фотографией. Г. Хэнсон на анализе статистики за 1970—1990 гг. по трем тысячам 
административных округов США показал фактическую связь размеров рынка, ми-
грации населения и концентрации экономики в модели «ядро — периферия» [31]. 
С. Брекман, Г. Гарретсен и М. Скрамма подтвердили то же на примере экономики 
Германии [32], а Т. Аго, И. Исоно и Т. Табучи на основе положений новой экономи-
ческой географии попытались объяснить перераспределение численности населе-
ния между многими странами за несколько столетий [33].

К числу наиболее широко используемых в России понятий, сформированных 
на Западе исходя из практики пространственного развития экономически развитых 
стран, относятся «кластеры» и «агломерации», неоднократно упоминаемые в оте-
чественных публикациях, диссертациях и официальных документах федерального 
и регионального уровня. «Кластеры по-русски» прижились быстро и основательно, 
в том числе и потому, что они чем-то напоминали советские территориально-про-
изводственные комплексы. Но именно — напоминали, поскольку последние теоре-
тически обосновывались и создавались как планово организованные структуры, а 
западные исследователи имели в виду территориально-экономические комплексы, 
естественно складывающиеся под воздействием самоорганизации пространствен-
ных систем. Считается, что понятие «экономический кластер» ввел в 1990- х гг. 
М. Портер, увидевший прямую связь конкурентоспособности компаний и их про-
странственного окружения [34]. Факторы и результаты такой кластеризации изу-
чались и популяризировались десятками западных ученых, среди которых назову 
лишь П. Маскелла и А. Малберга [35], С. Розенфельда [36], А. Скотта [37], С. Кет-
леса [38], К. Веннберга и Г. Линдквиста [39]. В России идея кластеризации (и глав-
ное — возможность назвать по-западному территориальные комплексы), как уже 
отмечалось, стала одним из символов развития, и в большинстве регионов кроме 
промышленных и инновационных кластеров появились кластеры культурные и 
культурно-образовательные, туристические и туристическо-рекреационные, вин-
ный («Долина Дона»), креативные, северного дизайна и др. Административное 
поощрение крупногородских, а затем и среднегородских и даже сельских агломера-
ций стало таким же символом пространственного развития и негласным показате-
лем «прогрессивности» региональных и муниципальных властей. Анализ взглядов 
известных российских ученых на системные последствия такого агломерирования 
представлен в моей недавней работе [40].

Вышеназванные и другие достижения мировой научной мысли при несопоста-
вимости общественно-политической, экономической и собственно пространствен-
ной среды в странах Запада и России были восприняты многими нашими региона-
листами без какой-либо критической оценки. Но главное отличие состояло в том, 
что представленное на Западе как результаты научных изысканий (своеобразной 
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фиксации действительности) и их теоретического обобщения в России обретало 
императивный характер и превращалось в предмет государственного стратегиче-
ского планирования.

Пространственное развитие  
как предмет стратегического планирования

В ст. 3 федерального закона «О стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ (далее — 172-ФЗ) было указано, что «стра-
тегия пространственного развития… документ… направленный на поддержание 
устойчивости системы расселения на территории Российской Федерации», но в 
опубликованном через год постановлении Правительства РФ (от 20 августа 2015 г. 
№ 870) «О содержании, составе, порядке разработки и утверждения стратегии про-
странственного развития Российской Федерации, а также о порядке осуществления 
мониторинга и контроля ее реализации» к этому добавлено «снятие инфраструк-
турных ограничений в социально-экономическом развитии территорий» и пришед-
шее из времен СССР «приоритетное размещение производительных сил». 

С таким образом понимаемым пространственным развитием сосуществует бо-
лее определенное региональное развитие, о котором в п. 8. «Основ государственной 
политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года» 
(утверждены Указом Президента РФ от 16 января 2017 г. № 13) сказано, что оно 
ничто иное, как: «а) сокращение различий в уровне и качестве жизни граждан Рос-
сии, проживающих в различных регионах, а также в городах и сельской местности, 
б) сокращение различий в уровне социально-экономического развития регионов, 
в) достижение необходимого уровня инфраструктурной обеспеченности всех на-
селенных территорий страны, г) дальнейшее развитие процесса урбанизации, в 
частности развитие крупных городских агломераций, как необходимое условие 
обеспечения экономического роста, технологического развития и повышения инве-
стиционной привлекательности и конкурентоспособности российской экономики 
на мировых рынках и д) повышение уровня удовлетворенности населения деятель-
ностью органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоу-
правления». Немаловажно, что в п. 6 тех же «Основ» цели регионального развития 
фактически отождествляются с общими целями развития страны, что начинает 
присутствовать и в других официальных документах, например в «Концепции стра-
тегии пространственного развития РФ», утвержденной заместителем председателя 
Правительства РФ (22.05.2017, № ДК-П16-3247), и это размывает грань между про-
странственным, региональным и социально-экономическим. 

В разделе 1 утвержденной распоряжением Правительства РФ 13 февраля 2019 г. 
№ 207-р Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г. (далее — 
Стратегия) среди понятий, используемых в Стратегии, названо пространственное 
развитие — «совершенствование системы расселения и территориальной органи-
зации экономики, в том числе за счет проведения эффективной государственной 
политики регионального развития». Симптоматично указание на то, что все это 
осуществляется не только за счет реализации Стратегии, и это подтверждает От-
чет Центра стратегических разработок (март 2024 г.) о промежуточных результатах 
реализации Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г. Там 
сказано: «Достижение показателей, проанализированных в Отчете, не всегда на-
прямую обусловлено реализацией Стратегии — на результаты повлиял комплекс 
решений и мероприятий Правительства РФ». И это действительно так, посколь-
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ку на результаты трансформаций пространственных систем всегда воздействуют 
как весь комплекс принимаемых регулятивных решений, так и естественные (в том 
числе самоорганизация и саморазвитие) воздействия. 

Государственная политика России в отношении пространственного развития со-
единила ряд неизменных положений (обеспечение целостности территории стра-
ны, недопустимость аномально больших различий социально-экономического по-
ложения отдельных регионов, доминирование федерального центра с частичным 
перераспределением централизованных ресурсов между дотационными регионами 
и др.) и конкретных действий в форме выделения территорий с особыми, обычно 
преференциальными, режимами (территориальная фрагментация единого правово-
го пространства, особые экономические зоны, территории опережающего развития 
и др.), в большинстве случаев не оправдавших представлений об их однозначно по-
ложительном влиянии на состояние регионов и страны в целом. То же относится и 
к результатам изменения административно-политического устройства государства. 
Квинтэссенцией такой государственной политики и должна была стать Стратегия 
пространственного развития Российской Федерации, обязательность создания и до-
минирующее положение которой среди других «документов стратегического пла-
нирования» были предписаны уже упоминавшимся законом 172-ФЗ. 

Не требует доказательств, что направляемая государством трансформация всех 
параметров пространственного устройства страны — сложнейшая задача, которую 
за исключением СССР никто и никогда в мировой практике не ставил и не пытался 
решить. Процессы такой трансформации в разных странах генетически естествен-
ны и идут под воздействием меняющихся интересов групп населения в различных 
населенных пунктах и частях страны, динамики внешних и внутренних факторов 
функционирования бизнеса, появления новых зон хозяйственной деятельности и 
исчерпания природных ресурсов, природно-климатических изменений, политиче-
ских амбиций элит и т. п. В современной же России проблема реструктуризации 
российского пространства, возникшая в связи с качественными переменами во 
всех основаниях нашего общественного устройства и во многом определяющая его 
острейшие противоречия, принципиально иная. Ее саморазрешение возможно, но 
на это уйдут десятилетия перманентно кризисного существования десятков тысяч 
населенных пунктов и миллионов их жителей, социальной сферы и экономики всей 
страны. Поэтому намерения государства позитивно повлиять на реально идущие 
перемены в пространственном бытии страны вполне понятны. 

Однако до сих пор остается ощущение невыполнимости поставленных задач, 
сформулированных в ранее упомянутом постановлении Правительства РФ от 20 ав-
густа 2015 г. № 840 «О содержании, составе, порядке разработки и утверждения 
стратегии пространственного развития Российской Федерации, а также о порядке 
осуществления мониторинга и контроля ее реализации»; нужно признать, что для 
их решения в современной России нет ни опыта, ни информационных и институци-
ональных ресурсов. Напомню, что в число таких задач входили, например, «анализ 
особенностей и проблем пространственного развития РФ, содержащий оценку фак-
торов, условий и рисков пространственного развития… в том числе существующей 
системы расселения на территории РФ, природно-ресурсного и производственного 
потенциалов, транспортного и энергетического каркасов, пространственных аспек-
тов межрегионального, приграничного и международного сотрудничества, а также 
иные оценки, связанные с пространственными аспектами экономического и соци-
ального развития Российской Федерации», а также формирование приоритетов со-
вершенствования системы расселения на территории РФ и механизмов стимули-
рования расселения в соответствии с этими приоритетами; создание направлений 
изменения структуры экономики РФ в региональном аспекте; перспективных кон-
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курентных преимуществ и экономической специализации субъектов РФ в межреги-
ональном разделении труда в соответствии с их типологической принадлежностью, 
учитывающих принципы обеспечения согласованности приоритетов отраслевого и 
регионального развития; прогноз (оценка) потребности субъектов РФ в трудовых 
ресурсах с учетом перспективной экономической специализации и прогнозов со-
циально-экономического развития соответствующих территорий; прогноз (оценка) 
потребности в размещении и развитии федеральной инженерной, транспортной и 
социальной инфраструктуры с учетом перспективной экономической специализа-
ции соответствующих территорий; создание перечня потенциальных территорий 
опережающего социально-экономического развития, основанного на комплексной 
оценке и анализе условий и потенциалов пространственного развития РФ; разра-
ботка вариантов территориального размещения национальных технологических 
платформ; направления интеграции РФ и т. д. Решение подобных задач, бесспор-
но, необходимо для разработки полноценной Стратегии, но проблема в том, что 
до настоящего времени нет ни одного (а их требуется около сотни) развернутого 
исследования (прогноза, проекта, расчета), обеспечивающего выполнение каждого 
из вышеперечисленных требований и тем более прошедшего широкое обществен-
ное обсуждение. В кулуарных экспертных обсуждениях новой концепции Страте-
гии пространственного развития начинают звучать сомнения в том, возможно ли 
вообще оценить ее результаты.

О показателях реализации  
Стратегии пространственного развития 

Системная оценка реализации Стратегии никогда не проводилась. Около сот-
ни мер, предусмотренных планом ее реализации (распоряжение Правительства РФ 
от 27 декабря 2019 г № 3227-р), должны были обеспечить «эффективную органи-
зацию экономического пространства в России за счет формирования и развития 
перспективных центров экономического роста, раскрытия экономического потен-
циала различных типов территорий, развития человеческого капитала». Эти меры 
были сформулированы как «подготовка предложений», «разработка рекоменда-
ций», «разработка стратегий», «подготовка правил». «внесение изменений в ранее 
принятые нормативные акты», «разработка механизмов», «подготовка прогнозов», 
«разработка интегрального индекса городского развития» и «формирование центра 
пространственного анализа». Отчитаться о выполнении плана, в котором не было 
показателей пространственного развития как такового, было несложно. Не удиви-
тельно, что в отчетах о реализации заявленных целей Стратегии не указывалось: 
(1) как повлияет, например, введение преференциальных режимов на территориях 
«опережающего развития» или курса на крупногородские агломерации на экономи-
ческие, социальные, демографические, расселенческие и иные параметры других 
территорий и населенных пунктов и (2) что в массиве планируемых или прогно-
зируемых изменений пространственных систем есть результат только достижения 
целей Стратегии. Возможна ли вообще корректная оценка достижения этих целей? 
Да, возможна, если исходить из следующих положений.

1. Результаты Стратегии должны оцениваться не по выполнению рассмотрен-
ного выше «плана ее реализации», а по количественному выражению достижения 
ее целей, то есть по целевым показателям (ЦП). Они должны основываться на 
статистических данных и показателях других стратегий, планов их реализации и 
нормативных документов, призванных воздействовать на решение задач простран-
ственного развития. Методическое обеспечение расчета ЦП, представление их в 
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виде ежегодно публикуемого специального раздела федеральной и региональной 
статистической отчетности и ответственность за своевременность и обоснован-
ность такой отчетности уместно возложить на Росстат. 

2. ЦП целесообразно представлять в табличной форме с указанием для каждо-
го показателя исходного значения на начало действия Стратегии и отчетного года, 
значения на конец отчетного года и количественно оцененных мер, повлиявших 
на достигнутые результаты. В перечень указанных мер должны раздельно входить: 
а) конкретные целевые решения, предусмотренные Стратегией; б) финансовая под-
держка регионов в рамках межбюджетных отношений; в) установление преферен-
циальных режимов на конкретных территориях; г) специальные меры налогового 
регулирования; д) конкретные меры реализуемых в регионах национальных проек-
тов, федеральных и государственных программ, государственных решений о соору-
жении хозяйственных и инфраструктурных объектов. 

3. ЦП, характеризующие снижение региональных диспропорций, в связи с их 
российской спецификой корректнее сравнивать по сопоставимым группам регио-
нов и макрорегионов (северные, центральные и южные регионы Европейской ча-
сти России, регионы Сибири, регионы Дальнего Востока, регионы Арктической 
зоны РФ, республики Северного Кавказа). Показателями могут служить параметры 
численности постоянного и трудоспособного населения, параметры собственных 
бюджетных ресурсов и бюджетная обеспеченность населения, соотношение раз-
мера всех видов федеральной поддержки (см. п. 2) и собственных бюджетных ре-
сурсов, ВРП на душу трудоспособного населения, в том числе полученный за счет 
реализуемых в регионах национальных проектов, федеральных и государственных 
программ, государственных решений о сооружении хозяйственных и инфраструк-
турных объектов.

4. ЦП, характеризующие совершенствование системы расселения, уместно пре-
доставлять по тем же группам регионов, что и в п. 3: это показатели урбанизации, 
число малых сельских населенных пунктов, число средних и крупных городов, па-
раметры концентрации численности населения и экономического потенциала тер-
риторий в крупнейших городах, административных центрах регионов (отдельно по 
городским агломерациям), параметры распространения экономического и иннова-
ционного потенциала агломераций за их пределами.

5. ЦП, характеризующие демографическую ситуацию по указанным в п. 2 груп-
пам регионов и макрорегионов, рекомендуется сравнивать по группам населения 
(дети, молодежь, трудоспособное население, пенсионеры, мигранты), по кругу 
показателей рождаемости, смертности, ожидаемой продолжительности жизни, 
занятости трудоспособного населения в собственном регионе, доли мигрантов в 
трудовом потенциале региона, наличия социальной инфраструктуры в сельских на-
селенных пунктах, административных центрах и крупных городах.

6. ЦП, характеризующие влияние на параметры пространственного развития из-
менений в размещении производительных сил, целесообразно представлять по тем 
же указанным в п. 2 группам регионов и макрорегионов, выделяя конкретные изме-
нения в размещении производительных за счет реализации (раздельно) факторов, 
перечисленных в п. 2, и их воздействия на параметры изменения региональных 
диспропорций, системы расселения и демографической ситуации, перечисленные 
в п. 3—5.

Эти параметры полезно дополнить оценками населением достигнутых целевых 
показателей Стратегии на основе ежегодно и раздельно проводимых социологиче-
ских опросов по северным, центральным и южным регионам Европейской части 
России, регионам Сибири, Дальнего Востока и Арктической зоны РФ, республикам 
Северного Кавказа. При этом опросы полезно начинать с того, известна ли респон-
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денту Стратегия пространственного развития страны и региона его постоянного 
местожительства. Вышеизложенные соображения, разработанные совместно с 
профессором А. Н. Швецовым для передачи в профильный комитет Совета Феде-
рации, основываются на представлении о том, что обновленная Стратегия станет 
неформальным предметом государственного управления. В то же время мы учи-
тывали возможности такого управления в обстановке санкционного давления, не-
уверенности инвесторов и т. д., когда может стать в какой-то степени оправданной 
разработанная Ч. Линдбломом и скорректированная Дж. Б. Куинном инкремента-
листская логика принятия решений, в соответствии с которой реализация любой 
стратегии в значительной степени зависит от способности адекватно действовать 
в непредвиденных условиях и разумно перераспределять ресурсы в случае появ-
ления новых ограничений [41; 42]. И. И. Климова выделяет несколько базовых по-
ложений инкрементализма, ориентирующих на «бесконечно малое приращение», 
что применительно к предмету этой статьи отвечает задаче обеспечения устойчи-
вости властно трансформируемых пространственных систем. Так, обобщая посту-
латы Ч. Линдблома, она пишет: «Необходимо двигаться умеренно, малыми шагами, 
разбивая крупные проблемы на более мелкие, используя при этом метод проб и 
ошибок… вследствие постоянного дефицита знаний, информации, ресурсов и вре-
мени, недостаточных возможностей человеческого интеллекта, а также состояния 
неопределенности и слабой контролируемости внешней среды нужно добиваться 
не столько эффективных, сколько решений, обеспечивающих не радикальные изме-
нения, а некоторое приближение к улучшению политической ситуации и состояния 
проблемы» [43, с. 69]. Не исключено, что практика управляемых трансформаций 
пространственных систем в реальных условиях третьего десятилетия XXI в. будет 
вынуждена осуществляться и в формате инкрементализма. 

Список литературы

1. Лексин, В. Н. 2018, Антропогенные пространственные системы: особенности функ-
ционирования и трансформации, Труды Института системного анализа РАН, т. 68, № 1, 
с. 74—86. EDN: YUZTQQ

2. Лексин, В. Н. 2021, Реалии функционирования пространственных систем и государ-
ственные стратегии, воздействующие на их трансформации, Труды II Гранберговской конфе-
ренции, Новосибирск, ИЭОПП СО РАН, с. 14—25, https://doi.org/10.53954/9785604607893_14

3. Лексин, В. Н. 2022, Неопределенность, риски и устойчивость систем, Труды Инсти-
тута системного анализа РАН, т. 72, № 1, с. 3—14, https://doi.org/10.14357/20790279220101

4. Лексин, В. Н., Швецов, А. Н. 2024, Естественное и регулятивно-императивное в про-
странственном развитии России, Федерализм, т. 29, № 2, с. 5—31, https://doi.org/10.21686/2073-
1051-2024-2-5-31

5. Пригожин, И., Стенгерс, И. 1986, Порядок из хаоса, М., Прогресс. 
6. Косолапов, Н. А. 2013, Идея развития: запрос на теорию, Восток. Афроазиатские об-

щества: история и современность, № 4, с. 30—37. EDN: RESGAT
7. Моисеев, Н. Н. 1987, Алгоритмы развития, М., Наука, 232 с.
8. Елфимова, О. С. 2013, Идея развития в парадигме национальной безопасности России, 

Международный научно-исследовательский журнал, № 10-4, с. 66—67. EDN: ROQHNH
9. Ольшанникова, Н. А. 2017, Идея развития российского университета, Идеи и идеалы, 

№ 4, ч. 1, с. 105—112. EDN: ZWSVNP
10. Чешков, М. А. 2004, Идея развития: необходимость и возможность реинтерпретации, 

Общественные науки и современность, № 5, с. 130—140. EDN: OWPJJF
11. Тюнен, И. Г. 1926, Изолированное государство в его отношении к сельскому хозяй-

ству и национальной экономии, пер. с нем., т. 1, М., Экономическая жизнь. 
12. Marshall, A. 1980, Principles of Economics, L., Macmillan, 754 p.

https://elibrary.ru/yuztqq
https://elibrary.ru/item.asp?id=47497128&selid=47497143
https://elibrary.ru/item.asp?id=47497128&selid=47497143
https://doi.org/10.53954/9785604607893_14
file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd_3_2024/ 
file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd_3_2024/ 
https://elibrary.ru/resgat
https://elibrary.ru/roqhnh
https://elibrary.ru/zwsvnp
https://elibrary.ru/owpjjf


СТРАТЕГИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ: БАЛТИЙСКИЙ ВЕКТОР16

13. Cristaller, W. 1966, The Central Places of Southern Germany, Englewood Cliffs, N. J., 
Prentice-Hill, 119 р.

14. Launhardt, W. 1882, Die Bestimmung des zweckmässigsten Standortes einer gewerblichen 
Anlage, Zeitschrift des Vereines deutscher Ingenieure, vol. 26, p. 106—115.

15. Лёш, А. 1959, Географическое размещение производств, М., Изд. иностр. лит., 456 с.
16. Perroux, F. L. 1961, L’Economie du XX siècle, P.U.F., 814 р.
17. Boudeville, J. 1966, Problems of regional economic planning, Edinburg, Edinburg U. P, 

192 p.
18. Pottier, P. 1964, Axes de communication et développement économique, Revue économi-

que, № 14, р. 58—132.
19. Lasuén, J. R. 1969, On growth poles, Urban Studies, № 6, p. 137—152. 
20. Brezis, E., Krugman, P., Tsiddon, D. 1993, Leapfrogging in International Competition: 

A Theory of Cycles in National Technological Leadership, American Economic Review, vol. 83, 
№ 5, р. 1211—1219. 

21. Garretsen, H., Martin, R. 2010, Rethinking (new) economic geography models: tak-
ing geography and history more seriously, Spatial Economic Analysis, № 5, р. 2, https://doi.
org/10.1080/17421771003730729 

22. Krugman, P. 1979, Increasing Returns, Monopolistic Competition and International Trade, 
Journal of International Economics, vol. 9, № 4, p. 469—479. 

23. Krugman, P., Elizondo, R. 1996, Trade Policy and the Third World Metropolis, Journal of 
Development Economics, vol. 49, р. 137—150. 

24. Krugman, P., Venables, A. 1995, Globalization and the Inequality of Nations, The Quarterly 
Journal of Economics, vol. 110, № 4, p. 857—880. 

25. Krugman, P. 1980, Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of Trade, 
American Economic Review, vol. 70, № 5, p. 950—959. 

26. Krugman, P. 1991, Increasing Returns and Economic Geography, Journal of Political Econ-
omy, vol. 99, № 3, р. 483—499. 

27. Krugman, P. 2000, Where in the World is the «New Economic Geography?», in: Clark, L., 
Feldman, M. P., Gertler, M. S. (eds.), The Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford Uni-
versity Press, p. 49—60. 

28. Fujita, M., Krugman, P., Venables, A. J. 1999, The Spatial Economy: Cities, Regions, and 
International Trade, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 367 p. 

29. Fujita, M., Krugman, P. 2004, The New Economic Geography: Past, Present and the Fu-
ture, Papers in Regional Science. Wiley-Blackwell, vol. 83, р. 139—164, https://doi.org/ 10.1007/
s10110-003-0180-0

30. Henderson, J. V. 1974, The Sizes and Types of Cities, American Economic Review, vol. 64, 
№ 4, р. 640—656. 

31. Hanson, G. H. 1998, Market Potential, Returns, and Geographic Concentration, Journal of 
International Economics, vol. 67, № 1, https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2004.09.008

32. Brakman, S., Garretsen, H., Schramm, M. 2002, New Economic Geography in Germany: 
Testing the Helpman-Hanson Model, HWW, Discussion Paper 172. 

33. Ago, T., Isono, I., Tabuchi, T. 2006, Locational Disadvantage of the Hub, The Annals of 
Regional Science, vol. 40, p. 819—848, https://doi.org/10.1007/s00168-005-0030-x

34. Porter, M. E. 1990, The Competitive Advantage of Nations: With a New Introduction, N. Y., 
The Free Press, Palgrave Tenth Edition, 855 p.

35. Maskell, P., Malberg, A. 1999, Localized Learning and Industrial Competitiveness, Cam-
bridge Journal of Economics, vol. 23, № 2, р.167—185, https://doi.org/10.1093/cje/23.2.167 

36. Rosenfeld, S. A. 1997, Bringing Business Clusters into the Mainstream of Eco-
nomic Development, European Planning Studies, vol. 5, № 1, р. 3—23, https://doi.
org/10.1080/09654319708720381 

37. Scott, A., Storper, M. 2003, Regions, Globalization, Development, Regional Studies, 
vol. 37, № 6-7, р. 579—593, https://doi.org/10.1080/0034340032000108697a

http://www.jstor.org/stable/2117557
http://www.jstor.org/stable/2117557
https://ru.wikipedia.org/wiki/The_MIT_Press
http://www.rrojasdatabank.info/newecgeo04.pdf
http://www.rrojasdatabank.info/newecgeo04.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2004.09.008
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/19334/1/172.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/19334/1/172.pdf
https://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=189


17В. Н. Лексин

38. Ketels, C. 2013, Recent research on competitiveness and clusters: What are the implica-
tions for regional policy?, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, vol. 6, iss. 12, 
р. 269—284, https://doi.org/10.1093/cjres/rst008 

39. Wennberg, K., Lindqvist, G. 2010, The effect of clusters on the survival and performance 
of new firms. Small Business, Economics, vol. 34, iss. 3, р. 221—241, https://doi.org/10.1007/
s11187-008-9123-0 

40. Лексин, В. Н. 2024, «Другая страна» и ее региональная политика, Регион: экономика 
и социология, № 1 (121), с. 115—149. EDN: IFBVKD

41. Кузьмин, С. С. 2015, Инкрементализм как стратегический ответ на неопределенность 
внешней среды, Вопросы экономики и права, № 3, с. 73—77. EDN: ULPFPD

42. Горбунова, А. Ю. 2016, Логический инкрементализм как метод управления современ-
ными организациями, Дискуссия, № 4 (67), с. 19—23. EDN: VUVZGL 

43. Климова, И. И. 2011, Концепция инкрементализма и его эволюция, Финансовый жур-
нал, № 4, с. 63—72. EDN: OHELZX 

Об авторе 

Владимир Николаевич Лексин, доктор экономических наук, профессор, главный 
научный сотрудник федерального исследовательского центра «Информатика и 
управление» Российской академии наук.
E-mail: leksinvn@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0001-8974-5444

DEVELOPMENT AS A KEY EVALUATIVE CONCEPT  
OF SPATIAL SYSTEM TRANSFORMATION

V. N. Leksin   

Federal Research Centre Computer Science  
and Control of the Russian Academy of Sciences, 
9, 60-letiya Oktyabrya av., Moscow, 117312, Russia

Received 18 May 2024
Accepted 07 August 2024
doi: 10.5922/2079-8555-2024-3-1 
© Leksin, V. N., 2024

This article examines the spatial socioeconomic development problems that have emerged 
prominently in Russia in recent years. A special focus is the notion of ‘razvitie’ (development) 
gaining mainstream traction in the vocabulary of Russian politicians, researchers and media 
professionals. Authoritative scholarly opinions are cited, describing development as a process 
of changes in objects and phenomena without implying a positive connotation. Using the 
example of external regulation of anthropogenic spatial systems, it is shown that develop-
ment should enhance the stability of the systems’ functioning, considering their equifinality 
and potential for self-organisation (self-development). A genetic connection is established 
between the concept of ‘spatial development’ and the global advances in economic geography. 
Attention is paid to the features of spatial and regional development as strategic planning 
objects. The article also examines the feasibility of accurately assessing the outcomes of a 
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spatial development strategy by quantifying the achievement of its goals and targets. It is 
emphasised that results highlighting regional disparities and settlement patterns should be 
compared within groups of similar regions and macro-regions, such as northern, central and 
southern provinces of European Russia, Siberian territories, the Far East, the Arctic Zone 
and the republics of the North Caucasus. For demographic processes, comparisons should be 
based on specific population groups: children, youth, the working-age population, pensioners 
and migrants. Specific changes in productive forces distribution that align with target indica-
tors should be verified by population assessments based on annual surveys.

Keywords: 
spatial systems, spatial development, regional development, strategic planning
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